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Die Digitalisierung pragt den Alltag von Kindern und Jugendlichen in einem bislang
unbekannten MaB. Insbesondere die allgegenwartige Verfligbarkeit von Smartphones
und sozialen Medien verandert die Lebenswelten der jungen Generation tiefgreifend — mit
Chancen fur Kommunikation, Bildung und Teilhabe, aber auch mit erheblichen Risiken
fur Gesundheit, Entwicklung und gesellschaftliches Miteinander. Klar ist dabei: Digitale
Souveranitat entsteht in einem Lern- und Reifeprozess, idealiter verbunden mit dem
Erwerb von ausbildungs- und arbeitsmarktrelevanten Kompetenzen, hoher
Eigenverantwortung, Resilienz und ethischem Fundament. Dabei mussen die
Rahmenbedingungen dergestalt sein, dass moglichst alle Kinder und Jugendlichen
unabhangig von Herkunft und elterlichem Einkommen entsprechende Kompetenzen
ausbilden kénnen.

Organisationen wie die WHO oder auch nationale Wissenschaftsakademien wie die
Leopoldina weisen eindringlich auf psychische, kognitive und physische Gefahrdungen
hin sowie auf negative Auswirkungen auf gesellschaftliche Prozesse. Die Konsequenzen
problematischer oder pathologischer Nutzung sozialer Medien kénnen Schlafmangel,
psychosomatische Beschwerden, Konzentrationsprobleme, Suchtverhalten und die
Verschlechterung des seelischen Wohlbefindens sein. Gleichzeitig zeigen Studien, dass
eine zunehmende Anzahl Kinder und Jugendlicher sich dieser Risiken bewusst ist und
selbst eine Regulierung ihrer Medienzeit befurwortet.

Doch Smartphones und soziale Medien konfrontieren Kinder mit
Verantwortungsstrukturen und  Regulationsanforderungen, die entwicklungs-
psychologisch dem Erwachsenenalter zuzuordnen sind. Die kontinuierliche Verarbeitung
digitaler Benachrichtigungen, der Umgang mit Cybermobbing, die Resistenz gegenuber
manipulativen Algorithmen sowie die kritische Bewertung potenziell schadlicher Inhalte
erfordern kognitive, emotionale und soziale Fahigkeiten, uber die Kinder und Jugendliche
entwicklungsbedingt noch nicht ausreichend verfluigen.

Vor diesem Hintergrund hat sich eine vielschichtige Debatte entwickelt, die sowohl
medizinische Fragen als auch padagogische, (gesellschafts-)politische sowie
philosophisch-ethische Dimensionen umfasst. Sie reicht von Forderungen nach
strengeren Altersgrenzen flr soziale Medien uUber schulische Handyverbote bis hin zu
Ansatzen, die auf die Starkung von Medienkompetenz und Selbstregulierung setzen.
Dabei steht die Gesellschaft insgesamt vor der Herausforderung, einen angemessenen
Ausgleich zwischen Kinderschutz, digitaler Teilhabe, der Gewahrleistung des Rechts auf
Gesundheit sowie individueller Selbstbestimmung zu finden (siehe UN-
Kinderrechtskonvention, seit 1992 Bundesgesetz in Deutschland).

Das vorliegende Papier gibt einen Uberblick zum aktuellen Forschungs- und
Gesetzgebungsstand und verbindet unterschiedliche Perspektiven, um fur die jetzt
erforderliche gesellschaftspolitische Auseinandersetzung als fundierte Grundlage zu

EDUCATION

Bildung. Gemeinsam. Gestalten.



dienen, damit diese nicht von vordergriindigen Argumenten gepragt wird. ' Es gliedert
sich in vier inhaltliche Schwerpunkte und schlieBt mit konkreten
Handlungsempfehlungen:

1. Gesundheit — Auswirkungen der Nutzung sozialer Medien auf psychische,
kognitive und physische Dimensionen

2. Padagogische Perspektiven - schulische Herausforderungen und
Handlungsoptionen im Umgang mit Smartphones
3. Politische Ebene - rechtliche Rahmenbedingungen, Strategien und

internationale Vergleichsperspektiven
4. Philosophisch-ethische Perspektiven - Fragen nach digitaler Teilhabe,
Verantwortung, Selbstwirksamkeit und gesellschaftlichen Leitbildern

In den letzten Jahren mehren sich wissenschaftliche Befunde, die auf konkrete Gefahren
sowohl flr die psychische als auch kognitive Entwicklung und die kérperliche Verfassung
von Kindern und Jugendlichen bei einer problematischen Nutzung hinweisen und
entsprechende Konsequenzen fur Pravention und Gesundheitsféorderung nahelegen
(Brailovskaia et al., 2025; OECD, 2025).

Aktuelle Forschungsergebnisse sind aber groBtenteils korrelativ, und weisen immer
wieder auch auf neutrale oder positive Effekte der Nutzung sozialer Medien hin.
Insgesamt legt der aktuelle Forschungsstand nahe, dass weniger die Dauer der Nutzung
sozialer Medien Uber das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen entscheidet,
sondern vielmehr das Zusammenspiel qualitativer Aspekte, des sozialen Kontextes
und individueller Vorbelastungen. Dabei stehen psychische Vorerkrankungen oder
bereits bestehende Belastungen, mangelnde soziale Unterstlitzung oder spezifische
Altersphasen (wie z. B. die frihe Adoleszenz) im Zusammenhang mit problematischen
Nutzungsmustern bzw. negativen Erlebnissen mit Folgen fur das Wohlbefinden (Boniel-
Nissim et al., 2022; Orben et al., 2022; Boniel-Nissim et al., 2024 Janssen et al., 2025;
Fassi et al., 2025).

International zeigen Daten der ,,Health Behaviour in School-aged Children Study* (Kurz:
(HBSC-Studie, Boniel-Nissim et al., 2022, Boniel-Nissim et al., 2024) bei 11-, 13- & 15-
Jahrigen einen Anstieg der problematischen Nutzung sozialer Medien von 7 % (2017/18)
auf 11 % (2021/22). Fur Deutschland deuten die DAK/DZSKJ-Trenddaten (10-17-Jahrige;
ICD-11-basiertes Screening) auf ein hohes und teils steigendes Belastungsniveau hin
(Wiedemann, Thomasius & Paschke, 2025):

Der Anteil riskanter Nutzung sozialer Medien stiegvon 8,2 % (2019) auf 24,5 % (2023) und
ging danach leicht zuruck auf 21,1 % (2024). Der Anteil pathologischer Nutzung von rund
3,2 % (2019) stieg hingegen auf 4,7 % (2024). Zu beachten ist, dass HBSC

" Fiir eine umfassende Literaturschau verweisen wir auf den aktuellen OECD-Bericht (OECD, 2025) sowie die Diskussion der
Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina (Brailovskaia et al. , 2025).
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Fiir eine sachliche Debatte ist die einheitliche Nutzung von Begriffen unerlasslich.

Kategorie

Intensive Nutzung

Beschreibung

Sehr haufige oder lange Nutzung (z. B.
taglich, fast standig).
Uberdurchschnittlich im Vergleich zu
Gleichaltrigen. Intensive Nutzung

ist nicht automatisch problematisch.

Besonderheiten /
Hinweise

Ubergange zu anderen
Kategorien sind flieBend
und abhangig von
individuellem & sozialem
Kontext (z. B. Vorbilder,
Eltern, Peers).

Typische
Erfassungsinstrumente

Problematische /
riskante Nutzung

Erste negative Auswirkungen: Konflikte im
Alltag, Vernachlassigung anderer
Aktivitaten, Schwierigkeiten der Kontrolle.
Einige, aber nicht alle klinischen
Symptome vorhanden. Keine
anhaltenden oder schwerwiegenden
Funktionsbeeintrachtigungen.

Friihe Warnsignale,
aber noch keine
klinische Storung.

Social Media Disorder Scale,
Gaming Disorder Scale (DSM-
5-orientiert, z. B. HBSC/WHO);
GADIS-A / SOMEDIS-A (ICD-
11-basiert, z. B. DZSKJ/DAK).

Pathologische Nutzung

Voll erfullte Diagnosekriterien nach ICD-
11 (z. B. Gaming Disorder) oder DSM-5 (z.
B. Internet Gaming Disorder, IGD).
Anhaltende, schwerwiegende
Beeintrachtigung mehrerer
Lebensbereiche (Schule, Arbeit,
Beziehungen).

Klinisch relevante
Storung mit deutlichem
Leidensdruck &
Funktionsverlust.

GADIS-A, SOMEDIS-A, IGDS9-
SF, SMD-Scale (DSM-5/ICD-
11-basiert).

Diagnose (allgemein)

Eine klinische Diagnosestellung erfolgt
ausschlieBlich durch qualifiziertes
Fachpersonal im Rahmen professioneller

Wichtiger Hinweis zur
Abgrenzung
wissenschaftlicher
Erfassungvs. klinischer

Diagnostik. Diagnose.
»problematisch“ nicht deckungsgleich ist mit den ICD-11-basierten Kategorien
»riskant®/,pathologisch“ der DAK/DZSKIJ-Erhebungen und die Studien unterschiedliche
Altersgruppen und Messinstrumente nutzen. Trotz dieser Unterschiede zeichnet sich
eine robuste Tendenz ab: Vor allem im Bereich der sozialen Medien sind problemnahe
und klinisch relevante Nutzungsmuster verbreitet und haben seit 2019 eher
zugenommen.

Zugleich sind die 2024 beobachteten Ruckgange in Deutschland statistisch nicht
eindeutig als Trendwende belastbar. Die Daten legen ein hohes Plateau mit gewisser
Volatilitait nahe. Ubergreifend sollten direkte Trendvergleiche zwischen HBSC
(symptombasierte SMD-Klassifikation) und DAK/DZSKIJ (ICD-11-basierte Kategorien) nur
mit Vorsicht geschehen.

Eine qualitative Perspektive liefert die neue US-amerikanische Pew-Studie, in der 45 %
der befragten 13-17-Jahrigen angeben, ,,zu viel“ Zeit auf sozialen Medien zu verbringen,
und wahrgenommene Nachteile nennen - insbesondere bei Schlaf (45 %), Produktivitat
(40 %) und Schulleistungen (22 %). Zudem berichten 19 % negative Auswirkungen auf die
mentale Gesundheit, mit hoheren Anteilen bei Madchen (Pew Research Center, 2025).
Diese Befunde basieren methodisch auf subjektiven Selbsteinschatzungen in einem US-
Kontext und erlauben keine kausalen Schlusse oder Gleichsetzung mit klinischen
Pravalenzen.

Meta-analytisch liegt der mittlere Zusammenhang zwischen verbrachter Zeit in sozialen
Medien und internalisierenden Symptomen im sehr kleinen Bereich und gilt als
methodisch fragil (Orben & Przybylski, 2019; Fassi et al., 2024; Ferguson, 2025).
Langsschnittdaten legen entwicklungsspezifische Sensitivitatsfenster nahe: In der
frihen Adoleszenz, insbesondere bei Madchen, zeigen sich etwas starkere, wenngleich
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weiterhin kleine Effekte (Orben et al., 2022). Als Erklarung daflr gelten Interaktionen
zwischen plattformspezifischen Merkmalen (z. B. Personalisierung, Quantifizierbarkeit)
und Prozessen wie sozialem Vergleich oder Belohnungssensitivitat (Orben et al., 2024).

Bei problematischer Nutzung sozialer Medien zeigen internationale HBSC-Analysen
(2017/18), dass Jugendliche aus der problematischen Gruppe konsistent Giber geringeres
mentales und soziales Wohlbefinden berichten (mehr psychologische/somatische
Beschwerden, weniger Freund-/Klassensupport) und haufiger Substanzkonsum angeben
als andere Nutzungsgruppen (Boniel-Nissim et al., 2022). HBSC-Befunde zeigen zudem
deutliche Schlafbeeintrachtigungen mit zunehmender Nutzungsintensitat -
insbesondere bei problematischer Nutzung (Boniel-Nissim et al., 2023). Wichtig fur die
Interpretation ist die Unterscheidung von Nutzungsintensitat und Problemstatus:
»intensiv® ist nicht gleich ,,problematisch®. Negative Profile finden sich vor allem in der
problematischen Gruppe, wahrend intensive, aber nicht-problematische Nutzung mit
neutralen oder teilweise glunstigeren sozialen Indikatoren einhergehen kann. Die
Zusammenhange zu Substanzkonsum sind als assoziativ zu verstehen; denkbare
EinflussgroBen sind Normen, Exposition und Peerkontexte, ohne dass dadurch einfache
Ursache-Wirkung-Beziehungen gesichert waren.

Erganzend beleuchten Studien die qualitativen Aspekte der Nutzung beiJugendlichen mit
psychischen Diagnosen: In einer bevolkerungsreprasentativen UK-Studie berichten
Jugendliche mit ,lInternalizing“-Diagnosen (Depression/Angst) von riskanteren
Erfahrungen in sozialen Medien (mehr sozialer Vergleich, starkere Beschaftigung mit
Feedback, geringere Zufriedenheit mit Online-Freunden) bei ahnlicher Nutzungsmenge,
wahrend bei ,Externalizing“-Diagnosen (Impulsivitat, Regelverletzung, Aggression,
geringe Selbstregulation) eher mehr Zeit auf den Plattformen auffallt (Fassi et al., 2025).
Tagebuchdaten tUber 100 Tage deuten darauf hin, dass depressiv belastete Jugendliche
haufiger Unsicherheit beim Scrollen, gefuhlte Zurtickweisung und Feedback-Fixierung
erleben — ohne insgesamt mehr Zeit in sozialen Medien zu verbringen (Janssen et al.,
2025).

Der Forschungsstand ist derzeit durch erhebliche methodische Einschrankungen
gepragt. Viele Befunde stammen aus Querschnittsstudien und basieren auf
Selbstaussagen, was keine kausalen Schliusse erlaubt; Langsschnittarbeiten finden
Uberwiegend wechselseitige, aber sehr kleine Effekte. Ein Kernproblem ist die oft
reduzierte Messung von ,,Nutzung® auf reine Zeitangaben, obwohl Inhalte, Kontexte und
Motive entscheidend fur die Wirkung sind. Zudem liegen relevante Verhaltensdaten bei
privaten Plattformbetreibern, was den wissenschaftlichen Zugang begrenzt; rasche
Plattform- und Designanderungen (z. B. Feed-Architektur, Empfehlungslogik)
erschweren die zeitubergreifende Vergleichbarkeit. Dennoch andern diese
wissenschaftlichen und technischen Herausforderungen nichts daran, dass politischer
und gesellschaftlicher Handlungsdruck zur nachhaltigen Verbesserung des
Jugendmedienschutzes besteht.

Denn ungeachtet dieser methodischen Einschrankungen steht fest, dass die schulische
Lebenswelt oft von psychosozialen Belastungen gepragt ist: Stressoren wie
Prafungsdruck, Mobbing oder digitaler Stress wirken sich negativ auf die Gesundheit aus.
Laut PISA 2022 berichten 20 % der Schuler*innen, mehrmals im Monat von Mobbing
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betroffen zu sein. Dies kann zu somatischen Symptomen wie Kopf- und Bauchschmerzen
sowie zu Angstzustanden und Depressionen fuhren (OECD, 2023). Auch die Ergebnisse
der sechsten (2023) und siebten (2024) Befragungswelle der COPSY-Studie
(Universitatsklinikum  Hamburg-Eppendorf  [UKE]) zeigen eine dramatische
Verschlechterung der Lebensqualitat und psychischen Gesundheit von Kindern und
Jugendlichen in Deutschland (UKE, 2024). Die HBSC-Studie verdeutlicht, dass etwa 40
% der 11- bis 14-Jahrigen regelmaBig unter psychosomatischen Beschwerden wie
Niedergeschlagenheit oder Nervositat leiden (ReiB et al., 2024).

Angesichts dieser Risiken empfiehlt die Nationale Akademie der Wissenschaften
Leopoldina, dass Kinder unter 13 Jahren grundsatzlich keine Profile in sozialen Medien
einrichten sollten, da diese Angebote fur sie "grundsatzlich ungeeignet" seien und die
psychische Gesundheit, das Wohlbefinden sowie die Entwicklungschancen erheblich
beeintrachtigen kdnnten (Brailovskaia et al., 2025). De facto haben viele Plattformen, die
bei Jugendlichen popular sind, bereits Altersgrenzen, aber diese werden millionenfach
umgangen. Die elterliche Aufsicht reicht indessen nicht aus, um dies zu vermeiden.
Deswegen ist die europaische Entwicklung von datenschutzkonformen
Altersverifikationssystemen zu begriBen. Hinzu kommt, dass eine verlasslich
durchgesetzte Altersgrenze von 13 Jahren allein nicht die Risiken flr altere
Teenager*innen reduziert.

Auch das Forum Bildung Digitalisierung fordert auf Grundlage dieser Befunde sowie
basierend auf den von Jugendlichen erarbeiteten Handlungsempfehlungen des Projekts
»Generation BD” eine deutliche Ausweitung der psychischen Gesundheitsversorgung
fir Kinder und Jugendliche: Neben einem niederschwelligen Zugang zu professioneller
Unterstutzung werden zusatzliche Schulpsycholog*innen, Mental Health Coaches sowie
eine bessere Sensibilisierung padagogischer Fachkrafte fur psychische Krisen
empfohlen. MaBnahmen wie die Einrichtung von Ruheraumen (,,Raume der Stille®), die
Forderung kreativer Schulfacher (Musik, Kunst, Sport) sowie eine starkere Betonung von
Gemeinschaft und Schulkultur gelten als erganzende Strategien zur Pravention und
Gesundheitsforderung (Forum Bildung Digitalisierung, 2025a).

Ein weiterer zentraler Punkt der Debatte sind die moglichen Auswirkungen von
Smartphone-Nutzung und Nutzung sozialer Medien auf kognitive Prozesse wie
Aufmerksamkeit und Konzentration — etwa durch Ablenkung oder nachtliche Nutzung
zulasten des Schlafs. (Brailovskaia et al., 2025; Forum Bildung Digitalisierung, 2025b;
Ogun, 2025).

Allerdings ist die empirische Untersuchung der Wirkung von Smartphone-Verboten
an Schulen noch jung und inkonsistent: Obwohl erste Verbesserungen der
Konzentration (z.B. Niederlande) beobachtet werden, gibt es keinen konsistenten
Nachweis fur die Steigerung der Lernleistung (Forum Bildung Digitalisierung, 2025b).
Zudem verdeutlicht die PISA-Studie eine Ambivalenz: Sie bestatigt die Ablenkung durch
digitale Gerate bei einem Drittel der Schuler*innen, betont jedoch gleichzeitig den
positiven Effekt eines moderaten digitalen Einsatzes (unter einer Stunde) fur den
Lernerfolg (Forum Bildung Digitalisierung, 2025b; OECD, 2023). Hier ist weitere

Forschung notwendig (Campbell et al., 2024). Insbesondere, da das auf der
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Monetarisierung von Daten und Aufmerksamkeit basierende Geschaftsmodell
sozialer Medien die Bindung kognitiver Ressourcen als primaren Erfolgsfaktor definiert.
Durch diesen Mechanismus werden Plattformen systemisch darauf ausgelegt, die
Aufmerksamkeit der Nutzenden zu fragmentieren und kontinuierlich zu unterbrechen,
wodurch die Grundlage fur die Argumentation geschaffen wird, dass Aufmerksamkeits-
und Konzentrationsprozesse negativ beeinflusst werden (Brailovskaia et al., 2025).

Neurobiologische Befunde legen nahe, dass eine intensive Nutzung sozialer Medien
das Belohnungssystem im Gehirn und damit die Ausschiittung von Dopamin
stimuliert und dadurch das Entstehen suchtahnlicher Verhaltensmuster begiinstigt,
welche direkt die Aufmerksamkeitssteuerung und die Impulskontrolle beeinflussen.
Zudem kann die insbesondere nachtliche Nutzung zur Melatonin-Suppression und
chronischem Schlafmangel fuhren, und so eine grundlegende Beeintrachtigung der
kognitiven Funktion und Konzentrationsfahigkeitim Wachzustand zur Folge haben (Ogun,
2025).

Die korperlichen Auswirkungen digitaler Mediennutzung betreffen vor allem den Schlaf,
das AusmaB korperlicher Aktivitat und psychosomatische Beschwerden
(Brailovskaia et al., 2025; Ogun, 2025). Daten aus der JIM-Studie 2025 des
Medienpadagogischen Forschungsverbunds Studwest (mpfs) zeigen, dass drei von zehn
Jugendlichen angeben, sich morgens haufig mude zu fuhlen, weil sie nachts zu lange am
Smartphone waren (mpfs, 2025). Diese Befunde korrespondieren mit empirischen
Studien, die einen Zusammenhang zwischen intensiver Nutzung sozialer Medien und
einer Verklrzung der Schlafdauer sowie einem spateren Zubettgehen belegen. Die
Problematikist dabei strukturell bedingt: Das Geschaftsmodellvieler Plattformen basiert
darauf, die Nutzungszeit auf der Plattform zu maximieren.

Besonders besorgniserregend ist der Zusammenhang zwischen der Nutzung von bild-
und videobasierten Plattformen wie Instagram und TikTok und dem damit
einhergehenden Risiko fur die Entwicklung von Essstérungen. Mechanismen wie sozialer
Vergleich, die Internalisierung von Schodnheitsidealen und Selbstobjektivierung (das
Betrachten und Bewerten eigener Bilder) sowie spezifische Inhalte (,Fitspiration®,
»Thinspiration“, SkinnyTok, essensbezogene Inhalte), Algorithmen und digitale soziale
Bewertungen fordern Korperbildsorgen und gestortes Essverhalten. Eine australische
Interventionsstudie zeigt hingegen, dass bereits eine einwochige Pause von sozialen
Medien Essstorungssymptome signifikant reduzieren kann, was eine Kausalitat nahelegt
(Dondzillo, Mahalingham & Clark, 2024).

SchlieBlich ist ein signifikanter Anteil Jugendlicher von psychosomatischen
Beschwerden betroffen, darunter Kopf- und Bauchschmerzen, Niedergeschlagenheit,
Nervositat oder Ruckenschmerzen, die durch Stressoren wie Mobbing, schulischen
Leistungsdruck und digitale Belastungen ausgelost werden kdnnen.

EDUCATION

Bildung. Gemeinsam. Gestalten.



Die Diskussion um Handyverbote an Schulen ist in erster Linie eine padagogische
Debatte. Im Zentrum steht die Frage, wie Lernumgebungen gestaltet werden kénnen, die
die Konzentration und den Lernerfolg fordern, zugleich aber auch zentrale
Schlusselkompetenzen wie Medienkompetenz, soziale Interaktion und Selbststandigkeit
ermoglichen. Ein  wesentliches Ziel von Verboten besteht darin, die
Konzentrationsfahigkeit der Schuler*innen im Unterricht zu starken und Ablenkungen zu
minimieren. Zudem sollen Kinder und Jugendliche vor negativen Folgen exzessiver
Smartphone-Nutzung geschutzt werden. Erste Studien deuten darauf hin, dass
Handyverbote in den unteren Klassenstufen nicht nur die Lernleistungen leicht
verbessern, sondern auch dazu beitragen konnen, Ausgrenzung und Mobbing von
Kindern ohne eigenes Smartphone zu verhindern. Dartber hinaus finden einige Studien
einen positiven Effekt auf das soziale Wohlbefinden, da Schuler*innen in den Pausen
starker miteinander interagieren, anstatt soziale Medien zu nutzen (Kraft, 2025; Forum
Bildung Digitalisierung, 2025b).

Die Evidenzlage bleibt insgesamt uneinheitlich. Kritiker weisen darauf hin, dass
Handyverbote allein keine nachhaltige Wirkung erzielen (Forum Bildung Digitalisierung,
2025a; Table.Media, 2025a). Schuler*innenvertretungen sprechen sich verstarkt fur die
Forderung von Medienkompetenz aus, da ein bloBes Verbot keine tiefgreifende
Auseinandersetzung mit der digitalen Lebenswelt ermdglicht. Zudem besteht die Gefahr,
dass Phanomene wie problematische Nutzung, Cybermobbing oder unerlaubtes Filmen
lediglich in die Zeit nach der Schule verlagert werden. Hinzu kommen infrastrukturelle
Defizite: Da Schulen nicht flachendeckend mit digitalen Endgeraten ausgestattet sind,
greifen Schuiler*innen oftmals auf ihre privaten Gerate zurick (Forum Bildung
Digitalisierung, 2025b; Kraft, 2025). Ein aktuelles Scoping Review von 2024, das 22
Studien aus 12 Landern einbezog, kommt zu dem Ergebnis, dass die empirische Evidenz
fur umfassende Handyverbote bislang nicht eindeutig ist und weitere Evaluationen
erforderlich sind (Campbell et al.,, 2024). Eine britische Studie zeigt zudem, dass
Verbote zwar zu einer Reduktion der Bildschirmzeit unter der Woche fiihren, jedoch
weder die mentale Gesundheit noch die schulische Leistungsfahigkeit signifikant
verbessern (Goodyear et al., 2025). Handyverbote in Schulen, die nicht von weiteren
MaBnahmen flankiert werden (Medienbildung, Freizeitangebote, psychologische
Unterstutzungsangebote), greifen also zu kurz, um Kinder und Jugendliche nachhaltig
resilienter gegen die negativen Folgen von ausufernden Bildschirmzeiten oder toxischen
Inhalten sowie Suchtmechanismen zu machen.

In der schulischen Praxis existieren bereits unterschiedliche Regelungsansatze zur
privaten Handynutzung. An der Anne-Frank-Gesamtschule in Duisburg beispielsweise
geben Schuler*innen ihre Gerate zu Unterrichtsbeginn ab, was die soziale Interaktion
starkt (Kraft, 2025). An der Eichendorffschule in Erlangen hingegen wurden gemeinsam
mit Schuler*innen, Lehrkraften und Eltern verbindliche Nutzungsregeln erarbeitet, die
breite Akzeptanz fanden (Forum Bildung Digitalisierung, 2025b). Es prasentiert sich ein
Flickenteppich an Losungen. Dennoch bleibt der partizipative Ansatz, gemeinsam mit der
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Schulgemeinschaft Losungen zu implementieren, eine Gelingensbedingung fur die
Durchsetzung der Regeln.

Eine aktuelle US-weite Studie des Pew Research Center (2025), die 1.391 Teenager im
Alter von 13 bis 17 Jahren und deren Eltern befragt, beleuchtet das Problembewusstsein
junger Menschen bezulglich ihrer Nutzung sozialer Medien. Demnach sind 45 % der 13-
bis 17-Jahrigen der Meinung, sie verbrachten zu viel Zeit auf sozialen Medien, was einen
Anstieg gegenuber 36 % im Jahr 2022 darstellt. Fast die Halfte (44 %) der Jugendlichen
habe bereits versucht, ihre Nutzung sozialer Medien zu reduzieren. Jugendliche erkennen
zwar Risiken - zugleich neigen sie jedoch dazu, die Hauptprobleme eher auf ihre
Altersgenossen zu verlagern: 48 % sehen einen uberwiegend negativen Effekt von
sozialen Medien auf Menschen ihres Alters, wahrend nur 14 % einen solchen negativen
Effekt fur sich persdnlich angeben.

Erganzend dazu zeigt eine Studie des ifo-Instituts (2025), dass sich auch Jugendliche in
Deutschland der Risiken von sozialen Medien bewusst sind: Dieses Problembewusstsein
spiegelt sichim Wunsch nach Regulierung wider: Eine relative Mehrheit von 47 % dieser
Jugendlichen beflirwortet ein Mindestalter von 16 Jahren fiir Profile in sozialen
Medien Zudem sprechen sich 58 % der 14- bis 17-Jahrigen fiir ein Handyverbot an
weiterfilhrenden Schulen aus. Dies deutet darauf hin, dass sie die Ablenkung durch
digitale Gerate im Unterricht kritisch sehen und sich selbst klarere Grenzen
wiinschen (ifo-Institut, 2025).

Ein Verbot sozialer Medien fur Minderjahrige unter 16 Jahren konnte zunachst als
wirksame Schutzstrategie wirken, wenn diese mit anderen PraventionsmaBnahmen wie
Medienbildung und Freizeitangeboten einher gehen. Es wirde jedoch nicht das
rechtliche Dilemma, unterschiedlichen Rechtsglutern Geltung zu verschaffen, losen:
GemaB der UN-Kinderrechtskonvention (1989 sowie 2021 mit der Erweiterung fur das
digitale Umfeld) stehen Kindern zahlreiche Rechte zu, die in digitalen Umgebungen von
besonderer Relevanz sind. Dazu gehdéren der Zugang zu Medieninhalten, der Schutz
persdnlicher Daten und der Privatsphare sowie der Schutz vor Gewalteinwirkung und
Missbrauch. Hinzu kommen das Recht auf freie MeinungsauBerung und Information, das
Versammlungs- und Vereinigungsrecht, das Recht auf Partizipation und spielerische
Betatigung sowie das Recht auf Bildung und die Entwicklung von Medienkompetenzen.
Plattformen mussen also ihre Angebote starker auf die UN-Kinderrechtskonvention
ausrichten und sich verpflichten, ihre eigenstandigen Risikoerhebungen von
Expert*innen prufen zu lassen. Hier muss der Digital Service Act der EU-Kommission
dringend nachgebessert werden (siehe Teilkapitel 4.2. und 4.3).

Ein grundsatzliches Verbot von Plattformen sozialer Medien bis zu einer gewissen
Altersgrenze wurde Jugendlichen zahlreiche dieser Rechte verwehren. Mehr noch:
Verbote verhindern, dass der Umgang mit digitalen Risiken erlernt und mit
vertrauensvollen Bezugspersonen wie Eltern oder Lehrkraften reflektiert und somit
begleitet eingeubt wird. Zudem finden junge Menschen bei restriktiven MaBnahmen
haufig Alternativen, um Zugang zu sozialen Medien zu erhalten — etwa Uber Zweitgerate,
VPN-Dienste oder Accounts von Freund*innen. Dies kann im Zweifelsfall zu einer
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Nutzungim Verborgenen fuihren, die eine Kommunikation Uber mogliche problematische
Inhalte mit erwachsenen Bezugspersonen enorm erschwert und somit die Risiken
negativer Auswirkungen weiter erhdht.

Laut aktueller JIM-Studie (mpfs, 2025) dominiert derzeit WhatsApp als wichtigste App zur
Kommunikation bei Jugendlichen, gefolgt von Instagram, Snapchat und TikTok.
Plattformen sozialer Medien dienen Jugendlichen zudem zunehmend als
Informationsquelle: 25 % der 12 bis 15Jahrigen und fast 50 % der 16 bis 19Jahrigen folgen
Influencer*innen mit aktuellen Nachrichteninhalten. Ein pauschales Verbot ndhme
Jugendlichen eben diese Kommunikations- und Vernetzungsmaglichkeiten sowie auch
wichtige Lernrdume.

Ein weiterer padagogischer Faktor ist die entgrenzte elterliche Mediennutzung in
Gegenwart ihrer Kinder, die als ,,Technoferenz“ bezeichnet wird. Studien legen nahe,
dass in dieser Form abgelenkte Eltern einen negativen Einfluss auf die kognitive und
psychosoziale Entwicklung ihres Kleinkindes haben. Die negativen Effekte beziehen sich
konkret auf Kognition, Bindungsverhalten, prosoziales Verhalten sowie auf die Regulation
interner und externer Verhaltensprobleme (Toledo-Vargas et al., 2025). Hier sollten Wege
gefunden werden, Eltern starker flr ihr eigenes Verhalten zu sensibilisieren.

Die Debatte um Smartphone-Verbote an Schulen und eine Altersgrenze fur Profile in
sozialen Medien wird zunehmend sowohl auf Bundesebene als auch in den Landern, auf
europaischer Ebene und im internationalen Kontext gefuhrt. Dabei zeigt sich ein
heterogenes Bild mit sehr unterschiedlichen Regelungen, Zielsetzungen und
Begrindungsmustern. So ist es Aufgabe, politische und gesetzliche Regelungen zu
finden, um Kinderrechte auch im digitalen Raum zu schitzen, padagogische
Herausforderungen zu lésen sowie die gesundheitlichen Aspekte problematischer
Nutzung sozialer Medien zu bedenken.

Weitere mittelbare Auswirkungen durch Isolation und Filterblasen, die zu verengten und
manifesten Weltbildern mit negativen Folgen auf demokratieférderliche Grundprinzipien
fuhren koénnen, bedurfen aufgrund der weitgehenden gesellschaftspolitischen
Implikationen einer gesonderten Ausfuhrung.

Der Koalitionsvertrag der Bundesregierung bekennt sich grundsatzlich zu
Medienkompetenz und effektivem Kinder- und Jugendmedienschutz, ohne dabei die
digitale Grundbildung oder den DigitalPakt 2.0 infrage zu stellen (Brailovskaia et al., 2025;
Forum Bildung Digitalisierung, 2025b; Koalitionsvertrag, 2025). Die Diskussion wird von
unterschiedlichen Mandatstrager*innen aktiv  vorangetrieben. So fordert
Bundesbildungsministerin Karin Prien (CDU) eine intensive Diskussion um das Thema
»omartphone-Verbotin der Schule”“ (Forum Bildung Digitalisierung, 2025b). Die von ihrim
Herbst 2025 eingesetzte Expert*innenkommission “Kinder- und Jugendschutz in der
digitalen Welt” unter der Leitung von Prof. Dr. Olaf Koller und Nadine Schén soll bis
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Herbst 2026 fundierte Empfehlungen erarbeiten, um Kinder und Jugendliche auf die
Herausforderungen des digitalen Zeitalters besser vorzubereiten und gleichsam die
Chancen der Digitalitat zu wahren. Unterstltzt wird dies durch Stimmen wie die des
hessischen Bildungsministers Armin Schwarz (CDU), der sich fur eine bundesweit
einheitliche Regelung einsetzt (Kraft, 2025), damit landesweit ein verlasslicher Rahmen
fur die junge Generation entsteht.

Hendrik Streeck (CDU), Sucht- und Drogenbeauftragter der Bundesregierung, spricht
sich fur "strikt abgestufte Altersvorgaben fur soziale Medien" aus, um den hohen
Medienkonsum Minderjahriger zu begrenzen. Er kritisiert, dass 42 Prozent der 10- bis 11-
Jahrigen einen TikTok-Account haben, obwohl die Plattform offiziell erst ab 16 Jahren
(ohne Zustimmung der Eltern) frei nutzbar und "voll von gefahrlichen und bedenklichen
Inhalten" sei (tagesschau.de, 2025b). Und auch Bundesjustizministerin Stefanie Hubig
(SPD) brachte entsprechende Vorschlage ein, wahrend Thuringens Ministerprasident
Mario Voigt (CDU) ein Verbot sozialer Medien flr Jugendliche unter 16 Jahren fordert
(Forum Bildung Digitalisierung, 2025b; Table.Media, 2025b).

Zusatzliche Relevanz gewann das Thema durch die offentliche Sitzung des
Bundestags-Petitionsausschusses vom 10. November 2025, bei dem uber eine
Petition vom Verein “Smarter Start ab 14” mit mehr als 50.000 Unterzeichner*innen
(Stand 26.11.25) diskutiert wurde. Diese fordert ein Mindestalter von 16 Jahren fur eigene
Profile in sozialen Medien sowie eine verpflichtende Altersverifikation und umfassende
MaBnahmen zum Kinder- und Jugendmedienschutz. Inzwischen haben weitere
Petitionen wie “Kein Zugang zu sozialen Medien fur Kinder und Jugendliche unter 16
Jahren” der Lehrerin Jeanette Deckers (Monchengladbach) auf Open Petition knapp
158.000 Stimmen gesammelt (Stand 15.12.2025). Auf Change.org liegt die
Zustimmungsrate fUr eine gleichgelagerte Petition bei mehr als 100.000 Stimmen (Stand
15.12.2025). Der allgemeine Tenor lautet, dass es zu lange brauche, die notwendigen
praventiven SchutzmaBnahmen umzusetzen, weswegen rasches Handeln geboten sei.

Auf Ebene der Bundeslander bestehen bereits sehr unterschiedliche rechtliche
Rahmenbedingungen. Es gibt also im Hinblick auf digitalen Kinderschutz keine
bundeseinheitliche Vorgehensweise, obwohl die UN-Kinderrechtskonvention flr ganz
Deutschland gilt.

Einige Beispiele:

Bayern hat bereits 2022 ein generelles Handyverbot an Grundschulen eingeflhrt,
wahrend an weiterfilhrenden Schulen die jeweilige Schulgemeinschaft Uber die Regeln
entscheidet. Hessen, das Saarland, Thuringen, Bayern, Brandenburg und Bremen
verabschiedeten Gesetze, die seit dem Schuljahr 2025/26 ein Handyverbot in der
Primarstufe vorsehen, mit Ausnahmen fiir medizinische Zwecke, Barrierefreiheit und den
Unterricht. Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen verfolgen dagegen einen
flexibleren Ansatz: Schulen sollen verpflichtet werden, altersgerechte Regeln zur
Nutzung zu erlassen, ohne dass ein generelles Verbot vorgesehen sei. Ahnliche, teils
weniger restriktive Regelungen finden sich in Schleswig-Holstein. Andere Lander wie
Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz oder Sachsen-Anhalt Uberlassen die
Entscheidung den einzelnen Schulen, wobei die Lander sich an landesweiten Lésungen
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orientieren. In Sachsen-Anhalt haben beispielsweise bereits 27 % der Grundschulen ein
eigenes Verbot beschlossen (Forum Bildung Digitalisierung, 2025b; Table.Media, 2025b).

Die UNESCO berichtete bereits 2023, dass ein Viertel aller Staaten weltweit Regelungen
zum Umgang mit privaten digitalen Endgeraten in Schulen getroffen habe, was auf einen
landerlbergreifenden Trend zu restriktiveren MaBnahmen verweist (Forum Bildung
Digitalisierung, 2025b; Kraft, 2025). Auch auf europaischer Ebene wird die Debatte um
einen verantwortungsvollen Jugendmedienschutz seit Jahren engagiert gefuhrt. Im Mai
2025 diskutierten die Bildungsminist*innen der EU Uber einheitliche Regelungen zu
Altersgrenzen flur den Zugang zu sozialen Medien und Uber Smartphone-Verbote im
Unterricht. Der italienische Bildungsminister schlug ein Verbot mobiler Endgerate fur
Unterrichtszwecke bis zum Alter von 14 Jahren vor. Im Oktober 2025 sprachen sich die
Staats- und Regierungschefs der EU-Mitgliedsstaaten auf einem Gipfel in Brussel flr die
Einfuhrung eines einheitlichen Mindestalters von 16 Jahren fur Plattformen wie TikTok,
Instagram und Facebook aus. Dabei betonten sie die Notwendigkeit, Minderjahrige im
digitalen Raum besser zu schltzen, rGumten den einzelnen Mitgliedsstaaten jedoch
einen gewissen Spielraum bei der Umsetzung ein. Ein verbindliches Gesetz fur die
Altersbeschrankung steht noch aus.

Die EU-Kommission arbeitet zudem an technischen Losungen, unter anderem einer
Verifizierungs-App, die die Einhaltung von Altersgrenzen sicherstellen soll. Zu beachten
ist hierbei, dass rigide Altersverifikationsverfahren zur Folge hatten, dass samtliche
Nutzer*innen ihre Identitat mittels Ausweisdokumenten nachweisen oder biometrische
Gesichtserkennung bei den Plattformen selbst durchlaufen mussten (Brailovskaia et al.,
2025; Havinga, 2025). Dies konnte zu weitreichenden Eingriffen in fundamentale
Burger*innenrechte fluhren. Die rechtlichen Voraussetzungen fur derartige MaBnahmen
sind daher bewusst hoch angesetzt, wobei etwa die EU-Kommission fur entsprechende
Losungen die "hochsten Anforderungen" anstrebt (Verordnung (EU) 2024/1689)
(Brailovskaia et al., 2025).

Auch die Leopoldina sieht die Hauptmadglichkeiten zur gesetzlichen Umsetzung von
SchutzmaBnahmen auf der EU-Ebene und appelliert an die Bundesregierung, sich fur
entsprechende Regelungen einzusetzen (Brailovskaia et al., 2025). Sie merkt an, dass der
EU Digital Services Act (DSA) Plattformen zwar zu SchutzmaBnahmen verpflichte, aber
Risiken wie Fremdkontakte in Messengern, endloses Scrollen oder neue Kl-Chatbots
bestehen blieben (Brailovskaia et al., 2025). Auch jugendgefahrdende Inhalte brauchten
Regulierung.

Die von der Bundesregierung einberufene Kommission fur Jugendmedienschutz definiert
als riskante Inhalte flr Minderjahrige demnach unter anderem:

e Darstellungen von Gewalt,

e Darstellungen von Sexualitat,

e Angebote, die offen Diskriminierungen propagieren,

e Angebote, die zu riskantem und selbstschadigendem Verhalten anregen,
¢ Werbung, die Unerfahrenheit und Leichtglaubigkeit ausnutzt,

e Werbung fur Alkohol, Tabak und Glucksspiel.
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Welche Veranderungen ein koordiniertes Handeln vonseiten der EU bei den Plattformen
sozialer Medien bewirken kann, zeigt folgendes Beispiel: Im Frihjahr 2025 etablierte sich
auf TikTok das Phanomen ,,Skinnytok", bei dem junge Nutzer*innen unter spezifischen
Hashtags extreme Gewichtsreduktionsstrategien verbreiteten und ein Koérpergewicht
unter 50 Kilogramm als Ideal propagierten. Aufgrund regulatorischen Drucks der EU
sperrte TikTok das entsprechende Hashtag im Juni 2025 und ersetzte ihn durch
Praventionsinhalte zu Essstorungen. Vergleichbare problematische Inhalte bleiben
jedoch unter alternativen Suchbegriffen verfugbar (tagesschau.de 2025a).

Aus diesem Fall lassen sich mehrere wichtige Schlussfolgerungen fir die zukUnftige
Regulierung problematischer Inhalte ziehen: Das bloBe Sperren einzelner Hashtags
erweist sich als unzureichend, da problematische Inhalte schnell unter neuen
Begriffen migrieren (tagesschau.de 2025a). Dies verdeutlicht die Notwendigkeit
systemischer statt punktueller Regulierungsansatze. Plattformen benodtigen vielmehr
algorithmusbasierte Systeme, die problematische Inhalte unabhangig von spezifischen
Suchbegriffen identifizieren koénnen, um der standigen Neukodierung durch
Nutzer*innen zu begegnen (Brailovskaia et al., 2025; tagesschau.de 2025a). Der Erfolg
der EU-Intervention zeigt, dass politischer und regulatorischer Druck Wirkung entfaltet,
jedoch koordinierte und anhaltende Bemuhungen erforderlich sind, die aber ohne die
Einbindung unabhangiger Forschungsteams nicht in die Umsetzung kommen werden.
Die nachhaltige Finanzierung dieser unabhangigen Teams muss gewahrleistet sein,
damit es zu einer verstetigten multisektoralen Zusammenarbeit kommt.

Im Oktober 2025 hatten sich unter der Fihrung Danemarks 25 EU-Mitgliedstaaten in der
L<Jutland-Erklarung” dafur eingesetzt, den DSA nachzuscharfen. Fur die Bundesregierung
wurde diese Erklarung von Bundesminister Karsten Wildberger unterzeichnet. Die
geforderten Reformen betreffen besonders den Artikel 28 des DSA, in dem der
Jugendschutz geregeltist. Beflirwortet wird die Entwicklung der erwédhnten europaischen
Altersverifikations-App als Teil einer European ldentity Wallet sowie eine umfassende
Uberpriifung und Regulierung manipulativer Design-Elemente, die Sucht und
Abhangigkeiten auslésen. Im November 2025 sprach sich auch das EU-Parlament
mehrheitlich far ein europaweit durchgesetztes Mindestalter von 16 Jahren fur soziale
Medien, Videoplattformen und sog. Al-Companions aus. Die angestrebte européaische
Losung fur Altersverifikation soll zudem ausschlieBen, dass eine Nutzung vor dem Alter
von 13 Jahren technisch maoglich ist. Innerhalb der EU ist also der Konsens gewachsen,
dass es eine massive Kluft zwischen der Implementierung und Umsetzung (enforcement)
des geltenden Regelwerks gibt und dieses zudem dringend nachgescharft werden muss.
Nach einer ersten Uberarbeitung der EU-Leitlinien 2025 erhalten die EU-Mitgliedsstaaten
nun mehr Spielraum um national Altersgrenzen festzulegen.

Da globale Plattformen jedoch grenziberschreitend agieren, erfordert effektive
Regulierung weitreichende internationale Abstimmung und einheitliche Standards, um
Umgehungsstrategien zu minimieren (Brailovskaia et al., 2025; Forum Bildung
Digitalisierung, 2025b). Pro-regulatorische Bestrebungen der EU-Kommission stoBen
jedoch u.a. bei der aktuellen US-Administration auf geringe Zustimmung. Es steht zu
befurchten, dass hier US-Handelsinteressen gegen den Jugendschutz in Stellung
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gebracht werden und die EU-Kommission eine Guterabwagung vornehmen kdnnte, was
zur Herauszogerung umfassender MaBnahmen fluhren koénnte. Unterdessen sind
nationale Losungen von der Notifizierung durch die EU-Kommission abhangig. Das in
Frankreich 2023 beschlossene “Gesetz Uber digitale Volljahrigkeit” wurde
dementsprechend bis heute nicht von der EU-Kommission unterzeichnet, kann jedoch
im nationalen Alleingang noch 2026 umgesetzt werden. Inwiefern die auch in
Deutschland lauten Rufe nach entsprechenden nationalen Verboten aussichtsreich
sind, bleibt abzuwarten. Wichtig ist, dass entsprechende Kampagnen die
Weiterentwicklung des europaischen Rechtsrahmens in den Blick nehmen.

Internationale Vergleiche zeigen einen klaren Trend Zu starkeren
RegulierungsmaBnahmen und einem verbesserten Kinder- und Jugendschutz im
digitalen Raum. So hat Griechenland eine komplette Sperrung von Plattformen sozialer
Medien fur unter-16-jahrige bereits umgesetzt, wahrend Lander wie Danemark und
Frankreich ebenfalls entsprechende Altersregelungen diskutieren oder die Umsetzung
planen.

Auch Diskussionen Uber Smartphoneverbote im Unterricht setzen sich im europaischen
Kontext fort, wobei konkrete Umsetzungen vielfaltig sind und von restriktiven
MaBnahmen bis zu altersgestuften Zugangsregelungen reichen.

So wurde in den Niederlanden 2024 ein Verbot von Smartphones, Tablets und
Smartwatches im Klassenzimmer eingefuhrt. Digitale Gerate fur padagogische Zwecke
bleiben jedoch erlaubt, und die Umsetzung erfolgt zunadchst schulautonom, flankiert von
wissenschaftlicher Evaluation. Lettland untersagte ab Mai 2025 Smartphones bis zur 6.
Klasse (Forum Bildung Digitalisierung, 2025b; Kraft, 2025), Osterreich beschloss ein
Handyverbot fur die Klassenstufen 1 bis 8, Luxemburg flihrte zu Ostern 2025 ein
vollstandiges Verbot in Grundschulen ein. In fast allen skandinavischen Landern, aber
auch in ltalien, Frankreich und Griechenland sind ebenfalls landesweite Restriktionen in
Vorbereitung oder bereits umgesetzt (Stand Dezember 2025).

Auch auBerhalb Europas zeigt sich - bis auf wenige Ausnahmen - ein deutlich restriktiver
Trend: In Neuseeland wurde 2024 ein landesweites ,,Phones Away For the Day” Regelung
eingefuhrt. In einzelnen Bundesstaaten der USA, in China und Japan gelten ebenfalls
unterschiedliche Restriktionen Regeln, teils basierend auf elterlicher Kontrolle oder
speziellen Aufbewahrungslosungen fur die Gerate. Einige kanadische Provinzen haben
ein weitgehendes Smartphoneverbot zum Schuljahr 2024/25 eingeflhrt. Singapur
hingegen setzt starker auf schulautonome Entscheidungen und die Verantwortung der
Eltern (Table.Media, 2023; Forum Bildung Digitalisierung, 2025a; Kraft, 2025).

In Australien wurde Ende 2024 ein Gesetz verabschiedet, das Menschen unter 16-

Jahrigen untersagt, sich auf insgesamt zehn Plattformen sozialer Medien (wie TikTok,

Instagram, Facebook oder Snapchat) zu registrieren. Die entsprechenden

Betreiber*innen hatten ein Jahr Zeit, die technischen Voraussetzungen zu schaffen. Das

Gesetz trat Anfang Dezember 2025 in Kraft, bleibt aber insbesondere unter jungen

Menschen umstritten. Zudem wandten sich 140 Wissenschaftler in einem offenen Brief
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gegen das Verbot. Derzeit bleibt das nun geltende Gesetz der groBte internationale
Testfall, ob Verbote nachhaltig die soziale, akademische und gesundheitliche Situation
von Heranwachsenden verbessern.

Die Auseinandersetzung um Smartphoneverbote an Schulen und Altersgrenzen fur
soziale Medien beruhrt Uber die gesundheitlichen, padagogischen und politischen
Dimensionen hinaus auch grundlegende philosophische und ethische Fragen. Im
Zentrum stehen hierbei der Schutz von Kindern und Jugendlichen, ihr Recht auf digitale
Teilhabe, die Wahrung von Personlichkeitsrechten, Datenschutz, grundgesetzlich
geregelte Elternrechte (siehe Artikel 6, GG) sowie die Verantwortung von Staat, Schule
und Eltern (Brailovskaia et al., 2025; Havinga, 2025).

Ein erster zentraler Aspekt betrifft das Recht auf digitale Teilhabe. Artikel 17 der UN-
Kinderrechtskonvention sichert Kindern ausdrticklich den Zugang zu Informationen und
Medien, einschlieBlich digitaler Medien, zu. Ein generelles Smartphoneverbot konnte als
Einschrankung dieses Rechts interpretiert werden und einen Spannungsbogen zwischen
Kinderschutz und Teilhabe erzeugen. In der aktuellen JIM-Studie (mpfs, 2025) stimmt
etwa rund ein Drittel der befragten Jugendlichen der Aussage zu, dass es fur sie keinen
Unterschied mache, ob sie sich digital oder personlich mit Freund*innen austauschen
und dass sie zu groBen Teilen soziale Medien nutzen, um sich Uber aktuelle Nachrichten
und das Weltgeschehen zu informieren.

Ein zweiter Diskussionspunkt betrifft Fragen von Uberwachung und Datenschutz.
Politische Vorschlage, Zugange zu sozialen Medien fur Minderjahrige nur uber
Altersverifikationssysteme zu ermdglichen, setzen eine flaichendeckende Erhebung
sensibler Daten voraus. Kritiker*innen sehen hierin die Gefahr einer umfassenden
Profilbildung und maoglicher Eingriffe in die informationelle Selbstbestimmung. Zudem
wird auf die wirtschaftlichen Interessen einer wachsenden ,,Age-Assurance-Industrie
verwiesen, deren Transparenz und Gemeinwohlorientierung fraglich erscheint
(Brailovskaia et al., 2025; Havinga, 2025).

Auch die Gewichtung von Empowerment und Kontrolle ist diskutabel. Wahrend
Beflrworter*innen von Verboten argumentieren, dass restriktive MaBnahmen Kinder
effektiv vor Risiken schutzen kdnnen, warnen Kritiker*innen vor einem einseitigen Fokus
auf Kontrolle (Brailovskaia et al., 2025; tagesschau.de, 2025b). Ein Ausschluss aus der
digitalen Sphare verhindere nicht nur mogliche Gefahrdungen, sondern zugleich auch
Chancen fur Bildung, Aufklarung, Teilhabe und Selbstbestimmung.

Derzeit liegt die tagliche Bildschirmzeit von Jugendlichen zwischen 12 und 18 Jahren am
Smartphone bei 231 Minuten, also knapp vier Stunden (mpfs, 2025). Andere Studien
belegen wie erwahnt, dass Jugendliche zunehmend selbst den Wunsch nach einer
bewussteren oder reduzierten Mediennutzung auBern. So sind 45 % der 13- bis 17-
Jahrigen in den USA der Meinung, zu viel Zeit in sozialen Medien zu verbringen, und 44 %
haben bereits versucht, ihre Nutzung zu reduzieren (Pew Research Center, 2025). Zudem
befurworten 58 % der 14- bis 17-Jahrigen in Deutschland ein Handyverbot an
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weiterfihrenden Schulen (ifo-Institut, 2025). Dies unterstreicht die Notwendigkeit einer
bewussten Auseinandersetzung mit der eigenen Mediennutzung, um entsprechende
Kompetenzen der Jugendlichen zu fordern (Brailovskaia et al., 2025; Forum Bildung
Digitalisierung, 2025a). Die Balance zwischen externer Kontrolle und der Férderung
von Selbstregulierung bleibt demnach eine zentrale ethische Herausforderung. Der
Drogen- und Suchtbeauftragte der Bundesregierung Hendrik Streeck (CDU) betont, dass
man junge Menschen nicht einfach von Technologien abschneiden kénne, da sie Teil des
digitalen Alltags seien, und pladiert daflir, dass sie den Umgang lernen mussen - ,,die
Dosis macht das Gift“ (tagesschau.de, 2025b).

Besonders hervorgehoben wird die Bedeutung von Selbstwirksamkeit und
Partizipation. Digitalexpert*innen, darunter Marina Weisband, betonen, dass fehlende
Mitbestimmungserfahrungen bei Jugendlichen zur Entwicklung einer ,erlernten
Hilflosigkeit“ fuhren konnen, die langfristig Motivation und Beteiligungsbereitschaft
untergrabe (Forum Bildung Digitalisierung, 2025a). Beteiligungsprojekte wie die
»Generation BD“ zeigen eindrucksvoll, dass durch gemeinsame Regelentwicklung die
Einhaltung gefdrdert und demokratische Kompetenzen gestarkt werden kénnen (Forum
Bildung Digitalisierung, 2025b).

Die Rolle der Eltern bleibt weiterhin zentral: Sie sind Begleiter ihrer Kinder in der digitalen
Welt, stellen Gerate bereit und sind wichtige Vorbilder. Eine zu starke Verlagerung von
Verantwortung auf Schulen birgt die Gefahr, elterliche Erziehungsaufgaben zu entwerten
und die Balance zwischen institutioneller und familidrer Verantwortung zu
verschieben (Brailovskaia et al., 2025; Forum Bildung Digitalisierung, 2025b; Toledo-
Vargas et al., 2025). Jugendliche berichten, dass ihre Handynutzung bereits oft zu
Diskussionen mit den Eltern fuhre (12 — 15 Jahre: 46 %, 16 — 19 Jahre: 19 %) und bei 28
Prozent der Befragten nehmen Eltern Einschrankungen in Bezug auf deren
Mediennutzung vor (mpfs, 2025).

Medienberichte und politische Forderungen sind haufig davon gekennzeichnet, einzelne
Vorfalle zu skandalisieren, anstatt systematisch auf evidenzbasierte Losungen zu setzen
(Forum Bildung Digitalisierung, 2025b; Havinga, 2025). Dabei gerat leicht aus dem Blick,
dass viele Probleme —wie Mobbing, Radikalisierung oder Desinformation —in erster Linie
sozialer Natur sind. Die algorithmische Architektur der sozialen Medien und
unzureichender Jugendschutz insbesondere im Gaming-Sektor verstarken diese
Phanomene, sind jedoch nicht allein ursachlich. Die Erfordernisse des EU-
Rahmengesetzes DAS, die Transparenz und Prufbarkeit von Algorithmen und
Moderationspraktiken strafbarer sowie schadlicher Inhalte zu verbessern, kann - so die
Erwartung - kinder- und jugendspezifische Online-Gefahren eingrenzen, bzw. reduzieren.
Eine fundierte, intergenerationelle und verldssliche Forderung digitaler
Kompetenzen sowie die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung muss jedoch
zwingend ausgebaut werden. Das “Abstellen” von Kindern in digitale Rdume ohne
Schutzkonzept oder ausreichende Aufklarung sowie eine unreflektierte und tUberzogene
Mediennutzung von Erwachsenen musse im Zusammenhang mit Verbotsdiskussionen
genauso adressiert werden wie zu geringe offentliche Investitionen in kindzentrierte und
digitalisierte  Schulen, aktive Freizeitgestaltung oder Quartiersentwicklung von
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herausgeforderten Wohnlagen (Brailovskaia et al., 2025; Forum Bildung Digitalisierung,
2025b; Havinga, 2025; Toledo-Vargas et al., 2025).

Die vorliegende Studienauswertung zeigt, dass die Forschungslage uberwiegend
korrelativ ist und kausale Zusammenhange zwischen Nutzung sozialer Medien und
psychischen Belastungen nicht eindeutig belegt werden kénnen. Eine hinreichende
Evidenz fur generelle Verbote ist also derzeit nicht vorhanden. Eine Studienlage dieser Art
sollte bei diesem gesamtgesellschaftlich hochrelevanten Thema nicht die
Entscheidungsgrundlage sein. Es besteht also zunehmender Handlungsdruck
hierzulande, zumal Lander wie Frankreich, Spanien oder Danemark bereits Modelle
eingefuhrt haben, die u.a. ein ,digitales Erwachsenenalter” bei 15 oder 16 Jahren
festlegen. Wie erwahnt, wird auf EU-Ebene die Einfuhrung verbindlicher Alters-
verifikationssysteme und die Einschrankung slichtig machender Designmechanismen
diskutiert.

In Anbetracht dieses komplexen und hochrelevanten Spannungsfeldes, der derzeitig
verfugbaren  Studienlage und unter Berlcksichtigung eines praventiven
Vorsorgeprinzips wurden evidenzbasierte Handlungsempfehlungen aufgestellt. Sie
folgen einer Strategie, die Jugendschutz und gesellschaftliche Teilhabe verbindet.
Daflr braucht es klare Altersbeschrankungen als Nutzungsregulierung von sozialen
Medien und Smartphones bei Kindern und Jugendlichen in einer systemisch verzahnten
Kombination mit Medienkompetenzférderung und infrastrukturellen MaBnahmen.

Im Einzelnen:

1. Klare und altersgerechte Regeln flir Schulen: Regeln zur Handynutzung an
Schulen sind notwendig und sollten von der gesamten Schulgemeinschaft
partizipativ entwickelt werden. Das gemeinsame Erarbeiten ist eine
grundlegende Gelingensbedingung flr eine moglichst weitreichende Akzeptanz
und praktische Einhaltung im Schulalltag. Smartphones sind fur Kinder und
Jugendliche mit wachsendem Alter in deren Lebenswelt zunehmend relevanter
und ermaoglichen Teilhabe, weshalb eine altersdifferenzierte Gestaltung der
Regeln sinnvoll ist. Grundschulen erlassen gerade landesweit in Eigenregie
Smartphoneverbote — hier sollte der Gesetzgeber unterstltzen mit einem
bundesweiten Smartphoneverbot an Grundschulen.

2. Schulinterne Losung: Fur weiterfihrende Schulen empfehlen sich schulinterne
Lésungen, die sich weitgehend daran orientiert, dass Smartphones lediglich in
den hoéheren Klassen genutzt werden durfen, nur an bestimmten Orten und zu
bestimmten Zeiten (beispielsweise im Oberstufenbereich zu den Pausenzeiten
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und in den Freistunden). Um dies umzusetzen ist jedoch zwingend notwendig,
dass alle Schuler*innen Zugang zu einem digitalen Endgeréat in der Schule haben
(Schultablet) und somit die Nutzung von Smartphones fur Rechercheaufgaben
nicht mehr notig ist. Eine flachendeckende Bereitstellung von Endgeraten sowie
ein stabiler Internetzugang in Schulen sind somit notwendige Voraussetzungen,
die geschaffen werden mussen, um Smartphones und Smartwatches konsequent
aus den Klassenzimmern zu halten.

3. Ganzheitliche Medienkompetenz starken: Schule braucht Regeln —flankiert von
padagogischen Konzepten. Medienbildung sollte deshalb von Beginn der
Schullaufbahn an systematisch gefordert werden. Statt den Zugang zu Medien
lediglich stark restriktiv zu regulieren, sollte der Schwerpunkt darauf liegen, junge
Menschen zu befahigen, soziale Medien sachkundig und verantwortungsbewusst
zu nutzen. Die Entwicklung von Medienkompetenz stellt somit den
entscheidenden Faktor dar, um Gefahren zu reduzieren und Potenziale optimal zu
nutzen. Dies umfasst unter anderem den kritischen Umgang mit sozialen Medien,
das Wissen um deren Chancen, aber auch um Risiken und die Interessen der
Anbieter*innen und Content Creatoren dahinter, die Fahigkeit zur Erkennung von
Desinformation sowie den bewussten Umgang mit Datenschutz. Auch die
Forderung von Resilienz-Mechanismen und Aspekte psychischer Gesundheit
mussen Eingang in das Schulcurriculum finden. Schule muss aktiv Resilienz
starken, so dass sichergestellt werden kann, dass Kinder und Jugendliche
Kompetenzen besitzen, digitale Medien gesund zu nutzen. Schulen sollten zudem
angehalten sein, ihre Medienkonzepte kontinuierlich weiterzuentwickeln, um
neuen gesellschaftlichen als auch technischen Entwicklungen zeitnah produktiv
begegnen zu kdnnen.

4. vertrauliche Anlaufstellen fir Beratung und Hilfestellung: um Schuler*innen
einen angemessenen Schutz im digitalen Raum zu gewahrleisten, ist es
unerlasslich, niedrigschwellige und zugleich vertrauliche Anlaufstellen fiir
Beratung und Hilfestellung bei digitalen Problemlagen bereit zu stellen. Dies
umfasst insbesondere Situationen wie Cybermobbing in Klassenchats oder
unerwunschte digitale Kontaktanfragen, die auftreten kdnnen, wenn
Schuler*innen entgegen bestehenden Altersvorgaben und Verboten bestimmte
soziale Medien nutzen und dabei die Altersverifikationsmechanismen umgehen.
Vor dem Hintergrund der empirisch belegten Tendenz Jugendlicher, technische
Nutzungseinschrankungen zu unterlaufen, mussen Interventionsangebote so
ausgestaltet sein, dass Betroffene sich unabhangig von ihrem eigenen
Regelverhalten sicher beraten lassen konnen.

5. Inklusion und digitale Kompetenzen: Kinder mit besonderen Lernbedurfnissen
konnen in besonderem MaBe vom padagogischen Einsatz digitaler Hilfsmittel
profitieren. Sie bendtigen daflr barrierefreie Medienangebote und spezifische
UnterstutzungsmaBnahmen, um chancengerechten Zugang zu digitaler Bildung
zu erhalten.

6. Elterliche Erziehungsaufgabe starken: Eltern mussen befahigt werden, mitihren
Kindern Uber deren Medienkonsum zu sprechen, gemeinsam sinnvolle Regeln
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festzulegen und die kurz- und langfristigen Folgen problematischer
Mediennutzung zu verstehen, damit sie ihrer Vorbildfunktion und
Erziehungsaufgabe gerecht werden koénnen. Das Gefahrenbewusstsein fur
entgrenzte elterliche Mediennutzung in Gegenwart von Kindern (,,Technoferenz®)
muss gestarkt werden. Hier sollten beispielsweise durch offentlich-geforderte
Kampagnen und Kompaktkurse Wege gefunden werden, Eltern starker far ihr
eigenes Verhalten zu sensibilisieren.

7. Online- und Prasenz-Beratungsangebote entlang der Bildungskette:
Beratungsangebote konnen die Friherkennung und FrUhintervention bei
problematischem  Nutzungsverhalten von Kindern und Jugendlichen
sicherzustellen. Auch kdénnen hier Kinderarztpraxen eingebunden werden. Wir
empfehlen, das Thema Medienerziechung neben Veranstaltungen in
Bildungseinrichtungen wie themenspezifischen Elternabenden unter anderem
auch verstarkt bei den Schuleingangsuntersuchungen einzubinden, um hier
flachendeckend aufkldrend wirken zu kdnnen. Da Diskussionen uber
Medienkonsum jedoch bereits heute bei einem GroBteil der Kinder- und
Jugendlichen stattfinden (mpfs, 2025), kann Praventionsarbeit in den Familien
nicht der alleinige Hebel sein.

8. Lehrkraftefortbildungen: Lehrkrafte benotigen regelmaBige Fortbildungs-
angebote, um die Potenziale digitaler Medien und Kinstlicher Intelligenz
didaktisch sinnvoll zu nutzen und Schiuler*innen gleichzeitig vor Risiken zu
schutzen. Ziel ist ein souveranes, reflektiertes Nutzungsverhalten der Kinder und
Jugendlichen. Hierfur ist es unabdingbar, dass Lehrkrafte regelmaBig
mediendidaktische Fortbildungen erhalten und sich das Verstandnis von
Unterricht den modernen Gegebenheiten anpasst. Teil dieser Fortbildungen sollte
auch sein, dass Lehrkrafte problematisches Mediennutzungsverhalten erkennen
sowie entsprechende praventive oder interventionale nachste Schritte anbieten
konnen. Es empfiehlt sich eine Sensibilisierung des Lehr- und
Beratungspersonals flur die spezifischen Herausforderungen digitaler
Sozialraume, weil insbesondere im Bereich digitaler Konflikte und
Grenzuberschreitungen Unterstutzungsbedarf an Schulen besteht.

9. Schulen als Orte der Demokratiebildung: Schulen mussen Kinderrechte auch
im digitalen Raum schutzen und fordern. SchlieBlich sollte Demokratiebildung
im digitalen Raum als fachertbergreifendes Unterrichtsprinzip etabliert werden,
um Wertebildung, Partizipation und Selbstwirksamkeit systematisch zu férdern,
um  Manipulierte Informationen (Fehl- und Desinformation sowie
Verschworungserzahlungen) erkennen zu kénnen und diverse Moglichkeiten der
digitalen Informationsbeschaffung zu erlernen.

10. Attraktive Alternativen: Schulen sind gefordert, Pausenangebote zu schaffen,
die als attraktive Alternativen zum digitalen Zeitvertreib wahrgenommen werden,
etwa durch Sportangebote und Spielraume. Pausen sollten handyfreie Zonen
sein, so dass diese fur freies Spiel, Austausch und Kreativitat genutzt werden.
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1. Altersgrenzen, welche sich an den Kinder- und Jugendschutzrichtlinien der
USK-Freigabe orientieren sowie mit dem Vorsorgeprinzip begriindet werden
konnen: Grundsatzlich sollte gelten, dass alle sozialen Medien bis 16 Jahren nur
mit vorgeschriebener Zustimmung der Erziehungsberechtigten nutzbar sind.
Gleichzeitig sollten soziale Plattformen je nach Altersgruppe unterschiedlich
gestaltet werden bei den algorithmischen Vorschlagen, bei der Verfugbarkeit von
gefahrdenden Inhalten, bei der Moglichkeit von Kontaktanfragen durch Fremde.
Dies sollte durch ein Verbot von personalisierter Werbung sowie durch die
Unterbindung besonders suchterzeugender Funktionen wie Push-Nachrichten
und endloses Scrollen erfolgen (Brailovskaia et al., 2025). Da es baldmoglichst
eine Losung braucht, empfehlen wir zunachst klare Zugangsbeschrankungen
nach Alter, welche sofort greifen. Diese fungieren als notwendige Interimslosung,
bis die Plattformen entsprechende Anpassungen vorgenommen haben, die
Implementierung des DSA von unabhangigen Instanzen kontinuierlich Uberpruft
werden kann und Angebote nach Altersstufen zuverlassig diversifiziert sind.

2. Plattformen mussen ihre Angebote nachweisbar an den Vorgaben der UN-
Kinderrechtskonvention ausrichten. Dazu gehort insbesondere, dass sie
verpflichtend eigenstandige Risikoanalysen durchfihren und diese von
unabhangigen Expert*innen prufen lassen.

Der Digital Services Act (DSA) der EU setzt zwar wichtige Impulse, weistin diesem
Bereich jedoch Lucken auf. Zwar verweist Art. 34(1) DSA bereits auf die EU-
Grundrechtecharta, einschlieBlich Art. 24 zum Schutz der Rechte des Kindes, und
nennt nachteilige Auswirkungen auf Minderjahrige ausdricklich als relevantes
Risiko. Ebenso erwahnt Erwagungsgrund 90 die Einbindung von Fachleuten und
betroffenen Gruppen - jedoch lediglich als unverbindliche Interpretationshilfe.
Auch die an den DSA geknuipften Leitlinien greifen die UN-Kinderrechtskonvention
auf, sind jedoch rechtlich nicht bindend.

Kurzfristig ware daher eine klarere europaische Guidance zur Durchfihrung von
Risikobewertungen notwendig. Mittel- bis langfristig sollte gepruft werden, ob
verbindliche Mindeststandards fur die Risikobewertung und die Einbindung
unabhangiger Expertise in eine klnftige Novelle des DSA Uberfluhrt werden
kénnen.

Wir fordern die Bundesregierung dazu auf, sich dafiir einzusetzen, dass der
Digital Services Act um verbindliche Vorgaben erganzt wird, die Plattformen
verpflichten, ihre Risikobewertungen systematisch und verbindlich an
Kinderrechten auszurichten und diese Bewertungen konstant durch
unabhangige, externe Expert*innen uberprifen zu lassen. Dazu muss der
Datenzugang deutlich transparenter und besser werden. Kinderrechte missenim
europaischen Plattformrecht nicht nur erwdhnt, sondern tatsachlich
durchsetzbar werden. Gleichsam schlagen wir im Hinblick auf die
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Rechtsdurchsetzung vor, durch Projektférderungen entsprechende juristische
Fortbildungen zu ermdglichen, insbesondere fur Richter, Staatsanwaltschaften,
Anwalt*innen und Ministerialbeamte.

3. Verscharfung der rechtlichen Verpflichtungen von Plattformanbieter*innen
sog. sozialer Medien hinsichtlich der Transparenz und Uberpriifbarkeit ihrer
Algorithmen sowie ihrer Moderationspraktiken bei strafbaren und schadlichen
Inhalten:

Plattformanbieter sog. sozialer Medien mussen deutlich strengere rechtliche
Verpflichtungen zur Transparenz und Uberpriifbarkeit ihrer Algorithmen sowie
ihrer Moderationspraktiken erflullen. Zwar legt der Digital Services Act (DSA)
bereits erste Transparenzstandards fest, doch reichen diese nicht aus, um
Minderjahrige wirksam zu schutzen. Insbesondere fehlen klare Vorgaben zur
Offenlegung algorithmischer Funktionsweisen, zur systematischen Evaluierung
ihrer Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche sowie zur luckenlosen
Nachvollziehbarkeit von Moderationsentscheidungen bei strafbaren und
schadlichen Inhalten.

Daruber hinaus mangelt es an verbindlichen Regeln fiir manipulative
Designelemente wie Dark Patterns oder Glucksspielmechaniken, etwa
Lootboxen. Wahrend flr klassische Formen des Glucksspiels Altersgrenzen und
klare Schutzmechanismen gelten, existiert furr digitale Aquivalente bislang kaum
eine vergleichbare Schutzinfrastruktur.

Eine weitere Herausforderung ist der eingeschrankte Zugang zu relevanten
Forschungsdaten. Rasche Plattform- und Designanderungen - etwa bei
Empfehlungsmechanismen oder Feed-Architekturen - erschweren die
unabhangige Bewertung von Risiken erheblich. Um belastbare Erkenntnisse zu
gewinnen, braucht es daher strukturierten Zugang zu Forschungsdaten, auch bei
kleineren Anbietern, ohne diese zu tberfordern. Erganzend ist ein kontinuierlicher,
institutionalisierter Dialog zwischen Plattformen, W.issenschaft und
Zivilgesellschaft erforderlich.

Bereits bestehende Regelungen des DSA zeigen, dass die Richtung stimmt -
jedoch hakt es an der Durchsetzung. Die nationalen Regulierungsbehérden
benodtigen stabile, unabhidngige Strukturen und ausreichende Ressourcen.
Ohne gut ausgestattete, rechtlich unabhangige Aufsichtsstellen bleibt die
Durchsetzung von Schutzstandards fur Minderjahrige im digitalen Raum
lickenhaft.

Wir fordern die Bundesregierung auf den Digital Services Coordinator (DSC)
und seine Regulierungsbehdrde angemessen auszustatten und sich mit
unabhéangigen, multi-sektoralen Expertenteams zu beraten, welcher einen
finanziellen und personellen Umfang einer mehrjahrigen Planung haben muss.
Wir fordern auBerdem, Uuber entsprechende Projektmittel Expert*innen-
Schulungen uber kinder- und jugendschutzrelevante Themen sowie unabhangige
Forschung zu dem breiten Themenspektrum zu erméglichen.
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Gleichsam fordern wir die Bundesregierung auf, einen wirksameren Schutz
von Kindern und Jugendlichen im digitalen Raum durch verbindliche
Transparenzpflichten fiir Plattformen einzufordern, einschlieBBlich eines
klaren Verbots manipulativer Designpraktiken sowie einem gesicherten
Zugang zu Forschungsdaten. Anders lassen sich die Vorgaben des Digital
Services Act nicht konsequent durchsetzen.

4. Partizipative Schaffung von Regelwerken:

Die UN-Kinderrechtskonvention (Art. 12) verpflichtet Staaten, jungen Menschen
bei sie betreffenden Entscheidungen eine Stimme zu geben. Entscheidungen tber
digitale RGume betreffen sie in hohem MaBe. Jugendliche sind Expert*innen ihrer
digitalen Lebenswelt. Sie nutzen soziale Medien intensiver als jede andere
Gruppe, kennen Trends, Probleme und Risiken dadurch oft friher und
differenzierter. Der DSA greift regulatorisch in die Plattformarchitektur ein, regelt
aber keine staatlichen Beteiligungsstrukturen.

Wir fordern die Bundesregierung auf, einen dauerhaft eingerichteten
Jugendbeirat zu schaffen, der systematisch in parlamentarische und
exekutive Entscheidungsprozesse zu digitalen Plattformen eingebunden
wird. Der Beirat muss divers besetzt sein — insbesondere mit jungen Menschen,
die von Hass und Hetze, diskriminierenden Strukturen oder manipulativen
Plattformdesigns besonders betroffen sind, sowie aus der Gaming und Creator
Community. Nur so werden die Perspektiven derjenigen bericksichtigt, die
digitale Raume taglich nutzen und deren Rechte dort besonders geschiitzt
werden miissen.

5. Altersverifikationssysteme in sicheren Handen: Altersverifikationssysteme
mussen so gestaltet sein, dass der Schutz junger Menschen im digitalen Raum
gewahrleistet wird, ohne dabei unndtige oder flachendeckende Erhebungen
sensibler personenbezogener Daten zu erzeugen. Dafur braucht es
datenschutzkonforme, gemeinwohlorientierte und unabhéangige
Verifizierungsinstanzen, die nicht den Geschaftsinteressen privater Anbieter
unterliegen.

Zwar bestehen auf vielen bei Jugendlichen beliebten Plattformen bereits
Altersgrenzen, doch werden diese millionenfach umgangen. Elterliche Aufsicht
allein kann dies nicht verhindern, und Altersgrenzen bergen zusatzliche
Herausforderungen: Sie sind technisch leicht zu umgehen, kénnen zu einer
Abwanderung junger Menschen auf unregulierte kleinere Dienste fuhren und
adressieren zudem nur bedingt die Risiken flr altere Jugendliche.

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich auf europaischer Ebene fiir die
Entwicklung und Einfiihrung datenschutzkonformer, unabhangiger und
gemeinwohlorientierter Altersverifikationssysteme einzusetzen, die ohne
massenhafte Datenerhebung auskommen und nicht privatwirtschaftlichen
Interessen unterliegen. Diese Systeme mussen durch altersgerechte
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Medienbildung flankiert werden, um Kinder und Jugendliche nachhaltig zu
schiitzen - ohne neue Risiken, Ausschliisse oder Uberregulierung zu schaffen.
Daruber hinaus fordern wir umfassende Bund-Landerprogramme zur Forderung
alters- und zielgruppenspezifischer Pilotprojekte, die medienpadagogische
Angebote fur Kindern, Jugendlichen sowie Eltern, Lehr- und Fachkraften
verzahnen und eine agile Lernreise hin zu digitalem Schutz und digitaler
Souveranitat ermdoglichen. Die Programme sollen systemisch - von der
Grundschule an —implementierbar sein.

Wir fordern die Bundesregierung auBerdem auf, gemeinsam mit unabhangigen
Expert*innenorganisationen und unter wissenschaftlicher Begleitung
verbindliche Qualitatsstandards flir medienpadagogische Angebote zu
entwickeln und eine hochwertige Qualifizierung von Digital Medien Coaches
durch ausreichende Fordermittel bundesweit sicherzustellen.

6. Institutionelle Férderung von Alternativen:

Um digitale Lebenswelten sozialer, sicherer und nachhaltiger zu gestalten,
braucht es attraktive Alternativen zu den dominierenden kommerziellen
Plattformen sozialer Medien. Der Bedarf an sicheren, datenschutzkonformen
Raumen fiir soziale Interaktion, Informationsaustausch und kreative Teilhabe
wird zunehmend sichtbar - insbesondere fur Kinder und Jugendliche, deren
Schutzbeddirfnisse im digitalen Raum besonders hoch sind.

Eine institutionelle Forderung kann hier entscheidend sein: Sie wirde innovative
Plattformprojekte aus Deutschland oder Europa unterstutzen, die Datenschutz,
Transparenz, Nutzer*innenwohl und Teilhabe ins Zentrum stellen. Solche Plattformen
konnten nicht nur Leuchtturmcharakter entwickeln, sondern auch neue Standards
setzen - etwa fur kindgerechte Interaktionsformate, werbefreie Umgebungen,
manipulationsarme Gestaltung oder offene Schnittstellen und Interoperabilitat. Ein
besonderes Augenmerk sollte auf Alternativen liegen, die speziell fur junge Menschen
konzipiert sind und deren Rechte nach der UN-Kinderrechtskonvention konsequent
berucksichtigen.

Wir fordern die Bundesregierung auf, ein nationales und europaisch
anschlussfahiges Forderprogramm zur Entwicklung, Skalierung und
Verstetigung datenschutzkonformer, sicherer und gemeinwohlorientierter
sozialer Plattformen zu schaffen - mit besonderem Fokus auf Angebote fiir
Kinder und Jugendliche. Dieses Programm soll innovativen Projekten aus
Deutschland und Europa den Zugang zu institutioneller Forderung, technischer
Infrastruktur und wissenschaftlicher Begleitung ermdéglichen, damit echte,
sichere Alternativen zu kommerziellen Modellen sozialer Medien entstehen und
nachhaltig im Mainstream verankert werden kénnen.
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In der aktuellen Debatte uber Verbote, Beschrankungen und Regulierungen darf eines
nicht aus dem Blick geraten: Junge Menschen bendétigen geschutzte Freiraume im Sinne
von attraktiven, sicheren und sinnvollen Alternativen zu den aktuellen digitalen
Plattformen, in denen ein GroBteil ihres sozialen Lebens stattfindet. Einschrankungen
ohne Alternativen fluhren unweigerlich zu einem Vakuum: sozial, kulturell und
bildungspolitisch.

Studien wie die JIM-Studie (mpfs, 2025) zeigen deutlich, dass soziale Medien fur
Jugendliche weit mehr sind als Unterhaltung. Sie dienen der Identitatsentwicklung, der
Verstandigung mit Gleichaltrigen, dem Zugang zu Informationen und der politischen
Meinungsbildung. Damit sind sie niedrigschwellige Lernumgebungen und zentrale
Erfahrungsrdume — und diese Funktionen lassen sich nicht einfach abschalten, ohne
ihnen angemessene Alternativen gegenuberzustellen.

Die zentrale Frage lautet daher: Welche digitalen Raume wollen wir als Gesellschaft
fir junge Menschen schaffen —und wer ist flir sie verantwortlich?

Bleiben attraktive, sichere und europaisch verankerte Alternativen aus, droht eine
Abwanderung in unregulierte, kommerziell gepragte, dezentrale oder intransparente
Plattformokosysteme. Die Dynamik des rasanten Wachstums neuer Dienste — wie beim
Aufstieg von TikTok nach der Schwachung von Facebook - zeigt, wie schnell solche
Verschiebungen erfolgen konnen. Kritisch wird es insbesondere dann, wenn ein
Verantwortungsvakuum entsteht und notwendiges Wissen nicht rechtzeitig in Handlung
uberfuhrt wird.

Dieses White Paper soll deshalb eines leisten: den Weg vom Wissen zum Handeln
ebnen. EDUCATION Y steht als Praxisorganisation gemeinsam mit anderen
zivilgesellschaftlichen Einrichtungen bereit, diesen Weg mit Politik und Wissenschaft
partnerschaftlich zu gestalten. Nachhaltige Losungen entstehen nur multiperspektivisch
—durch die Zusammenarbeit von Wissenschaft, Politik, Bildungspraxis, Zivilgesellschaft,
Gesundheitssektor, Eltern und naturlich den Jugendlichen selbst.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf, gemeinsam mit Wissenschaft,
Zivilgesellschaft und jungen Menschen eine umfassende Strategie flir sichere,
attraktive und gemeinwohlorientierte digitale Raume zu entwickeln und
umzusetzen. Diese Strategie muss (iber Regulierung und etwaige
Altersbeschrankungen, bzw. Verbote hinausgehen und gezielt in den Aufbau neuer
Plattformen, Bildungsangebote und Beteiligungsstrukturen investieren - damit
junge Menschen in einer digitalen Gesellschaft selbstbestimmt, geschiitzt und
souveran aufwachsen kénnen.
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