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Unabhangige Expertenkommission

"Kinder- und Jugendschutz in der digitalen Welt"
Hearing 3

- Praxisperspektiven von Eltern, Padagogik, Jugendhilfe,
Polizei und Justiz -

Frist fir die Abgabe der schriftlichen Stellungnahme: 06.03.2026 -

LEITFRAGE: Wie gestalten sich Chancen, Herausforderungen und
Unterstutzungsbedarfe im Umgang mit digitalen Welten aus Sicht von
Eltern, padagogischen Fachkraften, Jugendhilfe, Polizei und Justiz, um
Kinder und Jugendliche wirksam zu starken und zu schutzen?
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l. Digitale Welten im Familienalltag (,,Doing Family
digital®)

1. Welche positiven Funktionen erfullen digitale Medien fur Kinder,

Jugendliche und Familien (Teilhabe, Kommunikation, Bildung,
Kreativitat)?

1.1. Teilhabe & soziale Inklusion

Digitale Medien ermdglichen gesellschaftliche und kulturelle Teilhabe besonders
fur junge Menschen in bildungsbenachteiligten oder sozial isolierten Situationen
(Stichwort Pandemie), im landlichen Raum, im Hinblick auf Zugehdrigkeit zu
vulnerablen marginalisierten Gruppen und/oder mit Migrationsgeschichte.
Digitalisierung kann also trotz aller bekannten Gefahren und Risiken Inklusion
und die Identitatsbildung beférdern und Partizipation steigern. Besonders digitale
Tools fur die Barrierefreiheit sowie adaptive Technologien erméglichen
Jugendlichen mit Einschrankungen Teilhabe an der Gesellschaft.

Jugendliche sehen Digitalisierung Uberwiegend positiv: Die Ergebnisse einer
Jugendbefragung der Stiftung Vodafone unter 14-24 jahrigen zeigen, dass
Jugendliche und junge Menschen in der Digitalisierung groBe Chancen sehen.
Knapp 80 Prozent erwarten von der Digitalisierung personliche Vorteile.

1.2. Kommunikation & soziale Beziehungen

Starkung der sozialen Kontakte: Freundschaften werden von Jugendlichen
sowohl online wie analog gepflegt. Der Austausch in persoénlichen oder
gesellschaftlichen Krisenzeiten kann stabilisierend wirken. Kinder und
Jugendliche, die in der Schule oder Freizeit wenig Anschluss finden, bekommen
die Moglichkeit, Kontakte zu Gleichgesinnten (auch im Ausland) zu knupfen -
besonders Gaming Communities sind fur diese Aspekte bekannt.

Familienkommunikation wird ortsunabhéangiger: Mobile Endgerate und Online-
Plattformen erweitern Kontakt- und Kommunikationsmaoglichkeiten innerhalb der
Familie. Die Alltagsorganisation kann dadurch insbesondere flr berufstatige
Eltern erleichtert werden.

Konnektivitat: Mobile Gerate ermoglichen Kindern und Jugendlichen
kontinuierliche Verbindung zu Peers, um soziale Unterstutzung zu erfahren. Sie
ermoglichen im Idealfall Gruppenzugehorigkeit und die Begleitung durch
familiare Bezugspersonen.

Emotionales Lernen: Sog. prosoziale Inhalte kdnnen kreatives und soziales
Verhalten sowie Empathie fordern.
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1.3. Individualisiertes Lernen und Wissenstransfer

e Bildungszugang: Digitale Medien erleichtern den Zugang zu Informationen und
Lernmaterial, was insbesondere durch den wachsenden Bereich von OER-
Materialien Bildungszugadnge demokratisiert.

e Individualisierte Unterstiitzung: Edukative Medieninhalte ermdglichen
lernstandsbezogene Forderung und konnen schulische Leistungen verbessern,
da frei verfugbare OER einen einkommensunabhangigen Zugang zu
Lernmaterialien gewahrleisten.

e Wissenstransfer: Medienkompetenzbezogene Inhalte férdern eine zentrale
Schlusselkompetenz fur Bildungserfolg sowie fur berufliche Chancen beim
Ubergang von der Schule in Ausbildung oder Studium. Digitale Angebote
ermoglichen Jugendlichen Zugang zu Informationen, die in der Schule nicht oder
nur teils behandelt werden, jedoch wichtigen Alltagsbezug haben. Dazu gehéren
z.B. Inhalte rund um Gesundheit, Gleichberechtigung, Geschichte von
marginalisierten Gruppen, Financial Literacy usw.

1.4. Kreativitat & altersgerechte Ausdrucksmaoglichkeiten

o Aktivierung von Lernengagement: Digitale Medien bieten Rdume fur kreative
Gestaltung und Lernengagement: Digitale Tools ermoglichen die kreative
Aneignung und Umsetzung analoger Lehrinhalte und kénnen so das Verstandnis
der Inhalte vertiefen (z.B. durch Videoproduktion, Fotobearbeitung,
Musikproduktion, Coding, Gestaltung von Gaming-Welten, Herstellung von KI-
generierten Prasentationen zur personlichen Bearbeitung).

1.5. Nachrichtenkompetenz

o Politische Meinungsbildung: Informationen sind digital schnell, vielfaltig und
niedrigschwellig zuganglich. Nutzer*innen konnen unterschiedliche Perspektiven
rezipieren, erhalten aktuelle Nachrichten nahezu in Echtzeit und kénnen direkt
mit anderen dazu diskutieren.

e Starkung der Informationskompetenz: Die Nachrichtenkompetenz kann durch
digitale Medien gestarkt werden, sofern sie durch medienpadagogische
Angebote flankiert wird. Diese befahigen Jugendliche, den Faktengehalt von
Nachrichten einzuschatzen (z. B. mithilfe der RUckwartsbildersuche sowie durch
ein Verstandnis von Kl und Falschnachrichten), informieren sie Gber
wirtschaftliche und politische Interessengruppen hinter medialen Inhalten (,,Cui-
bono“-Prinzip) und vermitteln Kenntnisse Uber die Mechanismen Bot-gesteuerter
Kampagnen.
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2. Wo erleben Eltern konkret Uberforderung im Umgang mit

Plattformlogiken und Gerateeinstellungen (Algorithmierung,

Dauerverfugbarkeit, Monetarisierung)?

2.1. Algorithmierung (Empfehlungssysteme, personalisierte Feeds)

Aufgrund der Intransparenz von algorithmischen Empfehlungssystemen
konnen Eltern auch bei hohem Zeitaufwand unmaglich umfassend
nachvollziehen, welche Inhalte und Werbung ihren Kindern angezeigt werden.
Auch haben sie es nichtin der Hand, in welcher “Filterblase” ihre Kinder digital
unterwegs sind. Diese digitalen Echokammern pragen die Meinungsbildung von
Jugendlichen jedoch erheblich.

Plattformlogiken und ihre Funktionalitaten sind nicht identisch. Eltern fehlt
vielfach die notwendige Tiefenscharfe im Verstandnis plattformspezifischer
Herausforderungen und Risiken sowie vorhandener Meldemechanismen.
Eine kinder- und jugendschutzférdernde Bedienungsfreundlichkeit zur Austibung
des elterlichen Schutzauftrags ist vielfach nur eingeschrankt oder gar nicht
gegeben, niedrigschwellig, barrierefrei und/oder bildungsunabhangig.

Die Risiken fiir Suchtdynamiken und Kontrollverlust sind ungeheuer vielfaltig
und schwer zu Uberblicken (dazu gehoren InApp-Kaufe, personalisierte Werbung,
Lootboxen, gllicksspieldahnliche Mechaniken, Belohnungsloops, endlos
scrollbare Feeds, soziale Vergleichs- und FOMO-Dynamiken, LikeDruck,
AlwaysOn-Strukturen oder auch die algorithmische Verstarkung von
Engagement).

Eltern erleben Uberforderung, wenn Kinder durch Plattformlogiken subtil zu
monetarisierbaren Inhalten gedrangt werden, etwa durch Trends, Challenges
oder Creator-Vorbilder. Konflikte entstehen in diesem Kontext besonders dann,
wenn Kinder bereits eigene Einnahmen durch eigene Content-Erstellung erzielen
wollen und Eltern rechtliche, moralische und entwicklungspsychologische
Risiken abwéagen mussen.

Druck entsteht auch durch ein beschleunigtes und leichtfertiges
Ausgabeverhalten der Kinder in digitalen Umgebungen - etwa fur Skins,
In-App-Kaufe oder Abonnements —, was Eltern oft erst im Nachhinein bemerken.
Dadurch entstehen Konflikte, weil Eltern die finanziellen Folgen tragen mussen
und sich gleichzeitig fragen, ob sie die digitale Konsumwelt ihrer Kinder noch
ausreichend kontrollieren kénnen.

Zugleich geraten Kinder unter sozialen Druck: Viele Ausgaben dienen dem
Anschluss an Peergroups oder dem Bestehen in spiel- bzw. plattforminternen
Wettbewerben. Eltern fuhlen sich zusatzlich Uberfordert, da sie die Mechaniken
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hinter solchen Kaufanreizen kaum durchschauen und permanent zwischen
Ermoglichen, Begrenzen und Verbieten abwagen mussen.

e Dadie Medienkompetenz vieler Kinder oft hdher ist als die ihrer Eltern, kdnnen
sie technische SchutzmaBnahmen umgehen, ohne dass die Eltern es
bemerken. Bisherige MaBnahmen des technischen Jugendmedienschutzes sind
zudem haufig tief in den Einstellungen verborgen und nicht immer zuverlassig.

e Digitale Angebote werden zunehmend von Parteien und Politiker*innen genutzt,
um Aufmerksamkeit zu erzeugen und Wahlergebnisse zu beeinflussen.
Besonders erfolgreich sind dabei religios-ideologische Bewegungen (siehe
Salafismus) sowie rechts- und linkspopulistische Parteien, die Inhalte speziell
an die Seh- und Horgewohnheiten junger Menschen anpassen, um diese
politisch oder religios zu aktivieren und/oder zu radikalisieren. User*innen
verbreiten dabei z.B. offen antisemitische Inhalte, einschlieBlich entsprechender
(rechtswidriger) Codes, ohne dass sie Konsequenzen zu beflirchten haben. Die
Algorithmierung fuhrt dazu, dass auch sehr junge Nutzer*innen Zugang zu
solchen Inhalten haben. Dies gilt in besonderem MafBe auch fur
frauenverachtende, quer-feindliche und diskriminierende Inhalte.

Eltern und Bezugspersonen sind vielfach Gberfordert, sobald ihre Kinder negative
Erlebnisse gemacht haben und kennen mitunter nicht ihre rechtlichen
Interventionsmoglichkeiten, zum Bsp. im Fall viral gegangener Nacktbilder oder
der Verschuldung durch Games. Auch fehlen verlassliche padagogische
digitale Kinderschutz-Angebote, um Eltern z.B. bei der Reaktion auf hasserfullte
Klassenchats zu unterstutzen und damit Ohnmachtserfahrungen der Kinder zu
reduzieren. Immer wieder findet eine traumatisierende Tater-Opfer-Umkehr
statt: Die betroffenen Kinder und Jugendlichen werden bestraft oder bleiben
stigmatisiert zuruck, anstatt Uber ihre Rechte aufgeklart und wirksam geschutzt
zu werden.

2.2. Dauerverfugbarkeit (Always-on, Push-Logiken, Nutzungszeiten)

e Vielfalt und Omniprasenz verfliigbarer Endgeréate, Wege der technischen
Umgehung von Zugangseinschrankungen durch Erziehungsberechtigte oder
Plattformen sowie Viralitdt von Inhalten erschweren die elterliche Kontrolle
in hohem MaBe.

e Mangelnde elterliche Begrenzung von Mediennutzungszeiten und Zugang zu
Endgeraten fordert einen auslaugenden Always-on Zustand, der aufgrund der
starken Gewohnheitsbildung und psychischen Abhangigkeitsdynamiken
zwischen Eltern und Schutzbefohlenen schwer verhandelbar oder zuverlassig
einschrankbar ist. Reine Verbotsstrategien helfen hier nicht weiter.
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¢ Die komplexe Mediatisierung des Familienalltags sowie exzessives
elterliches Nutzungsverhalten kann auf allen Seiten zu Orientierungs- und
Kontrollverlust fihren und die Umsetzung stabiler Regeln behindern.
Herausfordernd ist auch die sogenannte Technoferenz: Eltern, die selbst
»always-on“ sind, kann es an gebotener Aufmerksambkeit fur die
Schutzbedurfnisse ihrer Kinder mangeln.

e Die starke Sogwirkung algorithmisch beforderter Dynamiken erschwert
insbesondere den Dialog mit Jugendlichen, die durch eine notwendige Phase der
Loslésung von ihren Eltern gehen. Radikale Regeln kénnen tief in das
natiurliche Autonomie-Bediirfnis von Kindern und ihre Erfahrungsraume fiir
Selbstregulation eingreifen. Deswegen muss der praventive Dialog uber
gesundes Mediennutzungsverhalten vor der Pubertat einsetzen. Gleichzeitig
verandern sich Jugendliche in der Pubertat erheblich: Sie testen ihre Grenzen aus
und sind stark vom Peerdruck beeinflusst. Das fuhrt dazu, dass sie
typischerweise geneigt sind, festgelegte Regeln zu umgehen und es rund um
digitale Medien vermehrt zu Konflikten kommt. Vor diesem Hintergrund ist es
entscheidend, dass MaBnahmen des technischen Jugendmedienschutzes
zuverlassig funktionieren und die Medienkompetenz von Jugendlichen gefordert
wird, damit sie lernen, eine gesunde und selbstbestimmte Mediennutzung zu
entwickeln.

2.3. Monetarisierung (In-App-Kaufe, Werbung, Influencer-Okonomie)

¢ Die Geschafts- und Monetarisierungsmodelle der digitalen Welt sind komplex,
vielfach gut verborgen und insgesamt schwer zu durchschauen — sowohl flr
junge Nutzer*innen als auch flr Personen mit Erziehungsauftrag. Zu den sog.
Dark Patterns gehdren Glucksradgewinne, zeitlich begrenzte Rabatte, kinstliche
Wartezeiten gegen Zahlung, Premiumwahrungen, zufallsbasierte Lootboxen,
blinkende Sonderangebot-Popups, tagliche Belohnungen zum erneuten
Einloggen, Push-Nachrichten mit Verlustangst (,,Event verpasst®).
Praventionsangebote, die Kindern und Jugendlichen helfen, die komplexen
Mechanismen und ihren eigenen Persdnlichkeitstyp zu verstehen, sind
unerlasslich, um Schutzbarrieren aufzubauen (Siehe die skalierbaren
generationen-tbergreifenden Angebote von GAMESHIFT NRW).

e Hinzu kommen Anreize durch werbetreibende Influencer*innen, die von jungen
Menschen idealisiert werden und Uber Produktkaufe Zugehorigkeit suggerieren.
Die Influencer-Okonomie birgt gerade fiir junge Menschen in der Pubertét die
Gefahr, dass sie sich an unrealistischen Erfolgs- und Schonheitsidealen
orientieren, manipulativen Werbebotschaften ausgesetzt sind und sozialen
sowie finanziellen Druck erleben.
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2.4. Technische Einstellungen & Schutzmechanismen

e FUreine ausgewogene und sichere Nutzung digitaler Plattformen benotigen
Jugendliche Social-Media-Umgebungen, die konsequent auf ,,Safety by Default*
setzen. Dazu gehdren standardmaBig private Profile, eingeschrankte
Kontaktmadglichkeiten sowie klare Kontrolle Uber die Sichtbarkeit personlicher
Daten. Die Algorithmen der Social Media Plattformen sollten zukunftig
transparenter sein und Jugendliche und deren Eltern aktiv darlber informieren,
warum Inhalte ausgespielt werden und wie Empfehlungslogiken angepasst oder
deaktiviert werden konnen. Ergdnzend mussen Kl-gestutzte Mechanismen,
gepaart mit ausreichend stark besetzten und gut ausgebildeten
Moderatorenteams, problematische Inhalte wie Hassrede, Cybermobbing,
populistische Inhalte, extreme Korperideale oder Grooming frihzeitiger erkennen
und automatisch entscharfen. Solche Schutzmechanismen sollen nicht
bevormunden, sondern Risiken reduzieren — ein Ansatz, der durch den EU-Digital
Services Act (Art. 28) gestarkt, aber nicht hinreichend umgesetzt wird.

e Zudem braucht es ein verlassliches, leicht bedienbares Angebot technischer
Funktionen zur Férderung eines gesunden Nutzungsverhaltens, darunter
integrierte Zeitkontingente, Pausenhinweise und Sperrzeiten — Funktionen, die
gerade fur Jugendliche nachweislich helfen, exzessive Nutzung zu vermeiden und
Selbstregulation aufzubauen.

e DerMangel an Bedienungsfreundlichkeit und Barrierefreiheit von Gerate- und
Plattformeinstellungen ist zu beheben, zumal hiufige Anderungen den
Uberblick erschweren. Insbesondere im Bereich des Data Harvesting / Digital
Footprintist das hochproblematisch.

e Fehlende bzw. unzureichende Medienkompetenz der Erwachsenen,
besonders im Hinblick auf jugendaffine Plattformen (siehe oben).

o Derintergenerationelle Digital Divide, insbesondere bei technischen
Herausforderungen, beférdert Umgehungsstrategien von Minderjahrigen und
belastet den familidren Zusammenhalt.

¢ Die Altersverifizierung der minderjahrigen Nutzer*innen muss zuverlassig und
gleichzeitig datenschutzkonform sein. Anklickbare Abfragen nach dem Alter
(siehe auch Webseiten, die Alkohol verkaufen), aber auch die Einreichung der
Personalausweise sind keine Lésung. Fur Jugendliche ist es ein Leichtes, die
Einstellungen ruckgangig zu machen sowie Fake Accounts zu erstellen.

Fazit: Es fehlen flachendeckende Fortbildungsangebote fur Erziehungsberechtigte, um
diesen Bereich monetarer digitaler Risiken zu verstehen. Digital- und
Gamingunternehmen sollten gesetzlich verpflichtet werden, durch eine substanzielle
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Abgabe pro Nutzer*in in einen Fordertopf fir unabhangige Aufklarungsarbeit
einzuzahlen. Dieser Fordertopf sollte umfassende, niedrigschwellige
Aufklarungsangebote finanzieren und zugleich die Wirkungsmessung der Angebote
ermoglichen.

3. Welche Konflikte entstehen im Familienalltag durch bspw. exzessive
Nutzung, In App-Kaufe, soziale Vergleichsdynamiken?

3.1. Exzessive Nutzung (Always-on, Games, Social Media)
¢ Wiederkehrende Konflikte Uber angemessene Nutzungszeiten;
¢ Unterschiedliche Auffassung unter Eltern und Inkoharenz der Regelumsetzung;

o Elterliche Beliebtheitskonflikte, insbesondere — aber nicht nur - zwischen
getrennt-lebenden Eltern (permissiv vs. restriktiv);

e Ungesunde Belohnungsdynamiken, die Fahigkeiten der Selbstregulierung
behindern kdnnen;

¢ Mangelndes psychologisches Wissen bei Kontrollverlust und suchtahnlichem
Verhalten und Unsicherheit im dialogischen-padagogischem Umgang;

¢ Bindungsstorungen und neuronale Entwicklungsverzégerung durch
Technoferenz;

e Mangelndes Wissen tber Symptome und Hilfsmoglichkeiten als Konfliktursache.

3.2. In-App-Kaufe und Monetarisierungsmechanismen

¢ Finanzielle Belastung des Familienbudgets und Verschuldungsdynamiken;

o (Ggf. Gefahr derillegalen Geldbeschaffung, besonders bei Jugendlichen aus
prekaren Lagen;

¢ Psychologische Entwicklungsstorungen oder Belastungen durch
glucksspielahnliche Mechaniken (siehe 2.3.);

e Mangelndes technisches Verstandnis bestehender Schutzmechanismen wie
Passwortschutz, Kaufbeschrankungen oder Familienfreigaben.
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3.3. Soziale Vergleichsdynamiken (Influencer, Status, Peer Pressure)

o Belastung eines positiven Selbstbilds durch ungesunde
Vergleichsdynamiken mit Gleichaltrigen im Hinblick auf Aussehen, Besitz,
Kompetenz, Beliebtheit, Freizeit- und Lebensgestaltungsoptionen.

e Stress durch Technoferenz und exzessive elterliche Smartphone-Nutzung:
Kinder stehen nicht nur in Konkurrenz zu ihren Peers oder unrealistischen
Influencer-Welten, sondern konkurrieren auch um die Aufmerksamkeit ihrer
Eltern und deren emotionale Ansprechbarkeit.

e Ungeklartes ,,Sharenting®, insbesondere bei Bildern von sehr jungen Kindern,
kann auch zeitverzégert zu tiefen Konflikten Uber den Anspruch auf Privatsphare
und der personlichen Datenspur fuhren bis hin zu Traumatisierung wegen nicht
kontrollierbarer Verwertung/Bearbeitung der Bilder durch Dritte im Bereich
sexualisierter Gewalt.

3.4. Belastung der familiaren Kommunikation
o Weniger analog-verbrachte, aktive Zeit, Einschrankung des Bindungsaufbaus;
¢ Belastung der Minderjahrigen durch Verantwortungsdiffusion bei Uneinigkeit

uiber Regeln (,restriktiv vs. permissiv®) oder inkonsistente, nicht-
altersgerechte Aufstellung von Regeln (siehe 3.1.)

4. Inwiefern stellen Sharenting und Family-Influencing eine
Beeintrachtigung des Rechts von Kindern auf Privatsphare und
informationelle Selbstbestimmung dar? Ergibt sich daraus
regulatorischer Handlungsbedarf, ohne wiederum die elterliche
Erziehungsfreiheit unverhaltnismagig einzuschranken?

Sharenting und Family Influencing greifen regelmaBig in die Personlichkeitsrechte
und die Privatsphare von Kindern ein. Haufig werden Bilder oder Videos ohne
wirksame Einwilligung veroffentlicht — oftmals, bevor Kinder Gberhaupt abschatzen
konnen, welche Folgen eine digitale und dauerhafte digitale Sichtbarkeit hat. Formate
“wie Roomtours” zeigen zudem den Wohnort der Familien sowie intime Einblicke in
Kinderzimmer. Private oder intime Momente werden damit einer fremden Offentlichkeit
preisgegeben, was rechtliche und ethische Fragen beruhrt. Diese sind u.a.:

4.1.1. Eingriffe in Menschenwtirde und Persénlichkeit (Art. 1 und Art. 2 GG)

Die Wiirde des Kindes umfasst seine Intimsphare, den Schutz vor BloBstellung und
das Recht auf ein unentstelltes Selbstbild. Wenn Eltern etwa Wutanfalle,
Krankheitsgeschichten oder peinliche Situationen posten, kann dies eine
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Herabwdurdigung darstellen. Werden Kinder auf monetarisierten Kanalen gezielt als
Content-Trager eingesetzt, besteht zudem die Gefahr, dass sie zum Objekt
wirtschaftlicher Interessen gemacht werden.

Zu den geschiitzten Personlichkeitsrechten gehoren das Recht am eigenen Bild, die
informationelle Selbstbestimmung und die freie Persénlichkeitsentwicklung. Die
dauerhafte Veroffentlichung von Fotos oder Videos ohne Einwilligung fuhrt dazu, dass
Kinder spater nicht mehr selbst bestimmen kénnen, welche Daten Uber sie im Umlauf
sind. Ebenso problematisch ist der Aufbau 6ffentlicher klischee-behafteter Identitaten
(»der Tollpatsch®), der auch mit Zeitverzégerung zu Mobbing, Stigmatisierung oder
Einschrankungen bei Schule, Ausbildung oder Beruf fuhren kann. Digitale Spuren sind
dauerhaft — ,,das Internet vergisst nicht“. Kinder schauen sich zudem das Verhalten
ihrer Eltern ab. Sie sind damit bereits im jungen Alter mit digitalen Medien konfrontiert
und lernen so, wie sie flir andere Menschen “performen” mussen.

4.1.2. Elternverantwortung und staatliches Wachteramt (Art. 6 Abs. 2 GG)

Eltern haben zwar Erziehungsfreiheit, jedoch die Pflicht, das Kindeswohl zu
schiitzen. Wird ein Kind zur Content-Produktion gedrangt oder entsteht 6konomischer
Druck durch Werbekooperationen, kann dies eine Kindeswohlgefahrdung darstellen. Die
offentliche Preisgabe sensibler Daten wie Name, Wohnort, Schule oder Tagesablauf
erhoht zudem das Risiko von Eifersuchtsdynamiken, Missbrauch, Stalking oder
Entfihrungen - Situationen, in denen staatliches Einschreiten notwendig werden kann.

4.1.3. Fehlende bzw. unzureichende Einwilligung von Kindern

Studien zeigen, dass nur ein kleiner Teil der Eltern ihre Kinder konsequent nach
Zustimmung zur Veroffentlichung fragt; viele tun dies gar nicht. Kinder konnen die
Tragweite digitaler Veroffentlichungen nicht Gberblicken, werden aber auch haufig nicht
einbezogen. Damit wird das in der UN-Kinderrechtskonvention verankerte Recht auf
Beteiligung (Art. 12) und auf Privatsphére (Art. 16) verletzt. Auch der Schutz vor
medialen Gefdahrdungen (Art. 17 UNKRK) wird nicht immer gewahrleistet.

4.1.4. Kommerzialisierung von Kindheit

Beim Family Influencing werden Kinder (haufig ungefragt) fir Werbezwecke eingesetzt.
Wirtschaftliche Interessen der Eltern kdnnen das Kindeswohl belasten.
Sponsoringvertrage und Produktplatzierungen schaffen ein strukturelles
Ungleichgewicht, bei dem Personlichkeitsrechte und EntwicklungsbedUrfnisse der
Kinder zu kurz kommen.

Fazit

Sharenting und Family Influencing bergen erhebliche Risiken fiir Grundrechte von
Kindern. Besonders betroffen sind ihre Menschenwiirde (Art. 1), ihre
Personlichkeitsrechte und ihre informationelle Selbstbestimmung (Art. 2) sowie ihr
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Anspruch auf Schutz und Firsorge durch die Eltern (Art. 6). Kinder verlieren fruh die
Kontrolle Uber ihre Daten, und einmal veroffentlichte Inhalte lassen sich oft nicht
zuruckholen. Die Gefahren reichen von BloBstellung uber Mobbing bis hin zu realen
Sicherheitsrisiken und nachgewiesenen Missbrauchsgefahren durch Weiterverbreitung
in problematischen digitalen Umgebungen. Art. 17 UN-KRK verpflichtet Staaten, eine
balancierte Medienumwelt flr Kinder zu schaffen: Zugang ermadglichen, Qualitat
fordern, Risiken minimieren. Hier mussen wir nachbessern.

4.2. Ergibt sich daraus regulatorischer Handlungsbedarf?

Ja, es besteht Handlungsbedarf. Im Deutschen Bundestag besteht
fraktionsubergreifend Einigkeit dartber, dass der Kinderschutz im digitalen Raum
deutlich gestarkt werden muss, da sich Sharenting und Family-Influencing neuartige
Risiken fur die Personlichkeitsrechte von Minderjahrigen und das Kindeswohl erzeugen.
Es bedarf dringend verbindlicher gesetzlicher Regelungen, um Kinder effektiver zu
schutzen.

Bislang konstituieren die Elemente des Zivil-, Straf-, Medien- und Familienrecht sowie
das Jugendarbeitsschutzgesetz kein koharentes Schutzkonzept, was die Durchsetzung
von Kinderrechten erheblich erschwert. Hinzu mangelt es auf der Ebene der
Strafverfolgungsbehdrden an Fachkenntnis und Ermittlungskapazitaten.

4.2.1. Internationale Beispiele:

Frankreich hat sein zentrales Schutzgesetz fur Kinder-Influencer bereits vor sechs
Jahren eingefuhrt. Am 7. Oktober 2020 verabschiedete das franzosische Parlament ein
Gesetz, das Kinder, die in sozialen Medien auftreten, erstmals ausdricklich schitzt. Es
verpflichtet Unternehmen u. a. dazu, Genehmigungen der Behdrden einzuholen,
Treuhandkonten fur Einnahmen minderjahriger Influencer einzurichten und ein ,,Recht
auf Vergessenwerden® zu gewahrleisten. Zusatzlich hat Frankreich 2023 ein
umfassendes allgemeines Influencer-Gesetz (Gesetz Nr. 2023-451 vom 9. Juni 2023)
eingefuhrt, das die gesamte Branche reguliert, Werbepraktiken einschrankt und
Transparenzpflichten festlegt. Dieses Gesetz dient ebenfalls dem Minderjahrigenschutz,
ist aber breiter angelegt. Es sollte geprlft werden, inwiefern diese Gesetze in der Praxis
greifen und zum Vorbild fur eine deutsche Regelung dienen kdnnen.

4.2.2. Mégliche regulatorische MaBnahmen (ohne unverhéaltnismaBige
Einschréankung der Erziehungsfreiheit):

Ein verantwortungsvoller Umgang mit den digitalen Geschichten unserer Kinder
beginnt in den Familien selbst. Eltern tragen eine zentrale Verantwortung dafur, wie
sichtbar ihre Kinder online werden — und damit auch dafur, wie gut ihre Privatsphare, ihre
Woirde und ihre persdnliche Entwicklung geschutzt bleiben. Hier sollten unbedingt mehr
Fortbildungen angeboten werden, damit Eltern nicht aus Unwissenheit falsche
Entscheidungen treffen. Doch elterliche Fursorge allein reicht nicht aus, wenn digitale
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Plattformen wirtschaftliche Anreize setzen und der rechtliche Rahmen in Deutschland
zu viele Lucken lasst. Deshalb braucht es einen klaren, modernen Rechtsrahmen, der
elterliche Verantwortung starkt und gleichzeitig Orientierung bietet.

Ein solcher Rahmen sollte nachvollziehbare Leitlinien enthalten: transparente
Kennzeichnungen, wenn Familieninhalte kommerziell genutzt werden; altersabhangige
Einwilligungsregeln, die Kinder frihzeitig einbeziehen; Treuhandkonten (siehe
Frankreich) und klare Grenzen, wenn es um die wirtschaftliche Verwertung ihrer Bilder
geht — gerade dort, wo Kinderarbeitsschutzerwagungen greifen. Diese Regeln berthren
nicht in die Erziehungsfreiheit, sondern unterstitzen Eltern dabei, verantwortliche
Entscheidungen zu treffen.

4.2.3. Bundelung des Rechtsinstrumentariums und DSA-Implementierung

Parallel braucht Deutschland ein verstandliches, gebiindeltes
Rechtsinstrumentarium, das bestehende Vorschriften harmonisiert und
Minderjahrigen einfache Beschwerde- und Schutzwege eréffnet. Kinder brauchen
einen wirksamen digitalen Schutzraum, der ihre Privatsphare respektiert und ihre
Personlichkeitsrechte sichert. Daflr mussen Eltern verantwortungsvoll handeln und der
Staat einen klaren Rahmen setzen, der ihnen genau dabei den Rlicken starkt. Dies
schlieBt die stringentere Durchsetzung aller bereits im DSA vorhandenen Regelungen
ein.

5. Ab welchem Punkt wird aus intensiver Nutzung eine
entwicklungsrelevante Problematik (z.B. Kontrollverlust, Rickzug,
Schlafmangel)?

Problematische Mediennutzung zeigt sich oft schleichend: Ein erstes Warnsignal ist
der Verlust von Selbstkontrolle, wenn vereinbarte Nutzungszeiten standig
Uberschritten werden und ,,nur noch zehn Minuten® zur Dauerschleife werden. Haufig
folgt eine exzessive Nutzung, gepragt von dem zwanghaften Gefuhl, permanent
erreichbar sein zu mussen und der wachsenden Unfahigkeit, abzuschalten und analog
verbrachte Zeit ohne Entzugserscheinungen zu genieBen. Gleichzeitig ziehen sich Kinder
und Jugendliche zunehmend aus familidren und sozialen Aktivitaten zuruck, wahrend
Hobbys und Familienzeiten dem Bildschirm weichen. Auch Schlafprobleme sind typisch
—nachtliche Nutzung fuhrt zu Mudigkeit und Konzentrationsschwachen am nachsten
Tag. Ein weiteres Warnzeichen ist emotionale Abwesenheit: Digitale Ablenkung
erschwert echte Nahe und kann Bindungs- und Entwicklungsprozesse
beeintrachtigen.

Neurobiologische Befunde legen nahe, dass eine intensive Nutzung sozialer Medien das
Belohnungssystem im Gehirn und damit die Ausschuttung von Dopamin stimuliert und
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dadurch das Entstehen suchtidhnlicher Verhaltensmuster beglinstigt, welche die
Aufmerksamkeitssteuerung und die Impulskontrolle direkt beeinflussen. Zudem
kann insbesondere die nachtliche Nutzung zur Melatonin-Suppression und
chronischem Schlafmangel fiihren, und so eine grundlegende Beeintrachtigung der
kognitiven Funktion und Konzentrationsfahigkeit im Wachzustand zur Folge haben.

Ein Kernproblem liegt darin, dass die Messung von ,Nutzung“ meist auf Zeitangaben
reduziert wird, obwohl die Wirkung vor allem von Inhalten, Kontexten und Motiven
abhangt. Trotz dieser Unterschiede zeichnet sich eine robuste Tendenz ab: Vor allem im
Bereich der sozialen Medien sind problemnahe und klinisch relevante Nutzungsmuster
verbreitet und haben seit 2019 eher zugenommen. Der Anteil riskanter Nutzung sozialer
Medien stieg von 8,2 % (2019) auf 24,5 % (2023) und ging danach leicht zurlick auf 21,1
% (2024). Der Anteil pathologischer Nutzung von rund 3,2 % (2019) stieg hingegen auf
4,7 % (2024) (HBSC-Studie, Boniel-Nissim et al., 2022, Boniel-Nissim et al., 2024). Der
aktuelle Forschungsstand legt nahe, dass weniger die Dauer der Nutzung sozialer
Medien Uber das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen entscheidet, sondern
vielmehr das Zusammenspiel qualitativer Aspekte, des sozialen Kontextes und
individueller Vorbelastungen. Dabei stehen psychische Vorerkrankungen oder bereits
bestehende Belastungen, mangelnde soziale Unterstitzung oder spezifische
Altersphasen (wie z. B. die frihe Adoleszenz) im Zusammenhang mit problematischen
Nutzungsmustern bzw. negativen Erlebnissen mit Folgen flir das Wohlbefinden.

6. Welche Unterstutzung benotigen Eltern konkret — Information,
Beratung, technische Tools, strukturelle Regulierung?

Beratung und Unterstiitzung sollten bereits bei werdenden Eltern ansetzen und sich
mit verschiedenen Angeboten - ausgerichtet auf die jeweilige elterliche “Rolle” -in
der Entwicklung des Kindes bis hin zu dessen Adoleszenz fortsetzen (Stichwort
elterliche Lern-Journey). Es ist wissenschaftlich belegt, dass es bei Babys und Kinder
Stress erzeugt, wenn die Bezugsperson beispielsweise durch die fur das Kind sichtbare
Nutzung eines Smartphones nicht verfugbar ist. Gerade in den ersten Lebensmonaten
kann der unachtsame Umgang mit Smartphones oder anderen digitalen Medien durch
die betreuende Bezugsperson eine gesunde psychisch emotionale Entwicklung storen.
Dies frUhzeitig zu adressieren und systemisch Angebote zu schaffen, mit denen das
eigene Mediennutzungsverhalten auch psychologisch hinterfragt werden kann, ist der
erste wichtige Ansatzpunkt. Viele Eltern winschen sich aber auch verlassliche
Orientierung im Umgang mit digitalen Medien, sobald sie ein verstarktes Interesse ihres
Kindes wahrnehmen. Das kann bereits im Kleinkindalter sein, spatestens jedoch im
Kita- oder Grundschulalter des Kindes. Eltern benétigen fundierte Informationen tiber
Chancen, Risiken und altersgerechte Nutzungsformen, aber auch praktische
Verhaltens-Tipps fir die nicht selten schwierigen Aushandlungsprozesse mit ihrem
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Kind Giber dessen Mediennutzung. Hier fehlen oft klare Strategien oder auch jederzeit
erreichbare und niedrigschwellige Austauschforen. Padagogische und psychologische
Fachkrafte kbnnen hier wichtige Impulse geben — etwa durch Materialien, die die
Bedeutung von Kinderrechten und Privatsphare im Familienalltag hervorheben und den
Blick fur verantwortungsvolles Teilen scharfen. Kita und Schule kbnnen wichtige Orte
sein, um Eltern mit verschiedenen Angeboten zu erreichen, zumal manche Probleme
mit schulbezogenen Gruppenerfahrungen zu tun haben (siehe Klassen-Chats,
Mobbingdynamiken). Allerdings sollte die Verantwortung fiir Elternangebote nicht
den ohnehin schon oft liberlasteten Erzieher*innen oder Lehrkraften aufgebiirdet
werden. Eine verstetigte Arbeit mit auBerschulischen Partnern oder freien Trainern
ist zu bevorzugen. Wichtig ist hier zu verstehen, dass eine gelegentliche thematische
Elternarbeit unzureichend ist und sie dennoch niedrigschwellig ansetzen muss, um auf
Resonanz zu stoBen,

Zudem benotigen Familien oft praktische Unterstiitzung beim Einrichten von
Schutzfunktionen, Zeitbegrenzungen und Privatsphéare-Einstellungen, weil
technische Anforderungen viele liberfordern. Auch rechtliche Orientierung ist
zentral: Eltern miissen wissen, wo die Grenzen des Sharentings liegen und wie sie
Personlichkeitsrechte ihres Kindes wirksam schiitzen. Langfristig braucht es
zudem einen verstandlichen, geblindelten Rechtsrahmen, der digitale
Familiensituationen klar reguliert und Orientierung schafft.

ll. Risiken und Kompetenzen

1. Welche Schutz- und Resilienzkompetenzen brauchen Kinder und
Jugendliche im Umgang mit u.a. Cybermobbing, Cybergrooming,
problematischen Schonheitsidealen, Desinformation,
Glucksspielmechaniken?

1.1. Kontextwissen & Kritisches Denken: Die Fahigkeit angesichts stark
emotionalisierender Inhalte und der Flut von Informationen, eine kritische Distanz zu
wahren und digitale Informationen einordnen zu kdnnen, ist zentral. Kinder und
Jugendliche mussen lernen, Falschmeldungen, manipulative Inhalte und extremistische
Botschaften als solche zu erkennen.

1.2. Dialogkompetenz: Ebenso wichtig sind Fahigkeiten im Umgang mit
Cybermobbing — von digitaler Zivilcourage Uuber den bewussten Umgang mit verletzten
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(primare Opfer-Ebene) oder verletzenden (sekundare Zeugen-Ebene) Emotionen bis hin
zu konstruktiven Kommunikations- und Solidarisierungsstrategien.

1.3. Risikoanalyse-Kompetenz: Auch das friihzeitige Erkennen von Gefahren im
Netz ist wichtig. Risiken wie Cybergrooming, Betrugsversuche, Identitatsdiebstahl,
Radikalisierungsdynamiken mussen verstanden werden, damit sich Nutzer*innen
rechtzeitig schitzen und Betroffene effektiv Hilfe suchen kdnnen (siehe auch 1.7.).

1.4. Digitaler Praventionsschutz: Ein sicherer Umgang mit den eigenen Daten ist
unverzichtbar. Dazu gehort das Verstandnis von Privatsphare-Einstellungen und die
Fahigkeit, persdnliche Informationen bewusst zu schutzen. Kinder und Jugendliche
sollten zudem befahigt werden, ihre digitale Identitat selbstbestimmt zu gestalten und
sich online so zu prasentieren, wie es ihnen entspricht, aber spater nicht schadet
(Awareness zu haufigen Trinkposts oder Ubertriebener Freizugigkeit).

1.5. Selbstwert-Stabilisierung: Psychische Stabilitat spielt ebenfalls eine groBe
Rolle - insbesondere der Umgang mit digitalem Gruppen-Druck und persénlichen
Angriffen, idealisierten Kérperbildern und verzerrten Online-Realitaten

1.6. Dark Patterns Awareness: SchlieBlich hilft es, die Mechaniken von Games
und sozialen Medien zu verstehen: Wer erkennt, wie Belohnungssysteme oder
glicksspielahnliche Elemente funktionieren, kann Risiken besser managen.

1.7. Notfall Protokolle: Kinder und Jugendliche sollten niedrigschwellige, gut
erreichbare, bei Bedarf anonyme Anlaufstellen kennen, bei denen sie sich Hilfe holen
konnen, besonders in psychischen Ausnahmesituationen. Schulen sollten sowohl Peer-
Ratgeber sowie geschulte Schulsozialarbeiter*innen bereitstellen, auch um
schulbezogene Konflikte systemisch deseskalieren zu kdnnen. Mangelnde oder nicht
greifende Hilfsangebote kdnnen das Gefuhlvon Ohnmacht erheblich verstarken und
eskalierend sowie traumatisierend wirken.

2. Wie unterscheiden sich diese Kompetenzen altersgerecht?
2.1. Fruhes Kindesalter (ca. 6-8 Jahre)
Schwerpunkt: Grundlagen & Orientierung

« Kontextwissen: Erste Unterscheidung zwischen Fantasie und Realitat; einfache
Hinweise auf Werbung, Ubertreibung oder ,Tricks“ im Netz verstehen.

o Dialogkompetenz: Geflhle benennen, Regeln flr respektvollen Umgang lernen;
Unterstutzung durch Erwachsene notwendig; Offenheit fordern, eigene
Mediennutzung, Fragen und Unsicherheit mit Erwachsenen zu teilen
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Risikoanalyse: Gefahren sind abstrakt — Fokus liegt auf ,,Fremde nicht
ansprechen, ,nichts anklicken, was unbekannt ist®.

Praventionsschutz: Passworter, Privatsphare und Datensparsamkeit werden auf
symbolischer Ebene vermittelt (,Name nicht Gberall hinschreiben®).

Selbstwert-Stabilisierung: Sensibilisierung fur Vergleiche im Netz; Kinder
brauchen starke emotionale Begleitung.

Dark Patterns Bewusstsein: Spielerische Erklarung, dass Spiele Punkte, Farben
oder Belohnungen nutzen, um ,dranzubleiben®.

Notfall Protokolle: Kinder lernen: ,,Immer einem Erwachsenen Bescheid sagen.”

2.2. Mittelstufe / Vorpubertat (ca. 9-12 Jahre)

Schwerpunkt: Erste Selbststandigkeit & Regelkompetenz

Kontextwissen: Kinder beginnen, Beeinflussung und einfache Desinformation zu
erkennen; sie brauchen konkrete Beispiele und Austausch.

Dialogkompetenz: Umgang mit Streit im Netz wird wichtiger; Strategien wie
,hicht sofort antworten® oder ,,Screenshots sichern“ werden erlernt;
Unterstutzung durch Erwachsene weiterhin notwendig; Offenheit fordern, die
eigene Mediennutzung, Fragen und Unsicherheit mit Erwachsenen zu teilen.

Risikoanalyse: Erste Einsicht in Betrug, Grooming, Identitatsmissbrauch oder
andere Gefahren; Kinder verstehen Risiken, handeln aber emotional spontan;
Sehgewohnheiten und Influencer hinterfragen lernen.

Praventionsschutz: Privatsphére Einstellungen und Passwortmanagement
kdnnen eigenstandig angewendet werden — begleitet durch Erwachsene; Kinder
mochten spatestens hier Games oder Social Media Angebote nutzen, daher
mussen Erwachsene sich mit diesen auseinandersetzen und eine Haltung zur
Mediennutzung der eigenen Kinder entwickeln.

Selbstwert-Stabilisierung: Korperbilder und Vergleiche werden relevant; Kinder
reflektieren, werden aber leicht verunsichert.

Dark Patterns Bewusstsein: Lootboxen, In-Game-Kaufe und
Belohnungsmechaniken werden verstanden, aber oft falsch eingeschatzt.

Notfall Protokolle: Sie kennen Anlaufstellen und konnen Hilfe suchen, brauchen
jedoch Ermutigung.
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2.3. Fruhe Jugend (ca. 13-15 Jahre)

Schwerpunkt: Reflexion & soziale Identitéat

Kontextwissen: Jugendliche kdnnen Mechanismen hinter Fake News und K
analysieren und Quellen prifen, bendtigen aber Orientierung bei emotional
aufgeladenen Inhalten.

Dialogkompetenz: Cybermobbing, Gruppendruck und Konflikte nehmen zu;
Jugendliche kdnnen Strategien anwenden, brauchen aber Unterstlitzungin
eskalierenden Situationen.

Risikoanalyse & Resilienz: Risiken werden verstanden, aber soziale Bedurfnisse
(»,dazugehoren®, Anerkennung) Uberlagern oft die Vorsicht.

Praventionsschutz: Jugendliche kdnnen ihre digitale Identitat reflektiert
gestalten; dennoch ist die Versuchung groB3, zu viel preiszugeben.

Selbstwert-Stabilisierung: Starker Einfluss von Schonheitsidealen; psychische
Selbstflirsorge gewinnt an Bedeutung.

Dark Patterns Bewusstsein: Verstandnis fir manipulative Designstrategien ist
vorhanden, aber Belohnungseffekte wirken emotional weiterhin stark.

Notfall Protokolle: Jugendliche kdnnen selbststandig Beratungsstellen
kontaktieren.

2.4. Spate Jugend (ca. 16-18 Jahre)

Schwerpunkt: Urteilsfahigkeit & digitale Selbstverantwortung

Kontextwissen: Jugendliche kénnen komplexe Formen der Manipulation,
Extremismus und algorithmische Verstarkung verstehen.

Dialogkompetenz: Digitale Konflikte werden reflektiert; Jugendliche kdnnen
andere unterstutzen oder selbst deeskalierend eingreifen.

Risikoanalyse & Resilienz: Reife zur Einschatzung langfristiger Folgen steigt;
eigenstandige Nutzung von Sicherheitsmechanismen wird selbstverstandlich.

Praventionsschutz: Persdnliche Daten, Identitat, Reputation und digitale Spuren
werden bewusst gesteuert.

Selbstwert-Stabilisierung: Kritische Distanz zu Idealen und Trends; mentale
Selbstfursorge kann bewusst angewendet werden.

Dark Patterns Bewusstsein: Jugendliche kdnnen manipulative Mechanismen
nicht nur erkennen, sondern auch kritisch bewerten.
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 Notfall Protokolle: Selbststandige Nutzung professioneller Hilfe oder
Meldesysteme.

3. Wo liegen die Grenzen individueller Medienkompetenz, wenn
Plattformdesigns auf Bindung, Trigger und maximale Verweildauer
ausgerichtet sind?

Individuelle Medienkompetenz st6Bt dort an Grenzen, wo Plattformdesigns gezielt
psychologische Schwachstellen ausnutzen. Algorithmen, die Inhalte nach
maximaler Bindungswirkung auswéhlen, Giberfordern gerade junge Nutzer*innen,
selbst wenn sie gut informiert sind. Endlos-Scroll-Funktionen, variable Belohnungen
und soziale Vergleichsmechanismen erzeugen Verhalten, das sich nur schwer bewusst
steuern lasst. Selbstschutzstrategien verlieren an Wirkung, wenn
Designentscheidungen auf Impulskaufe, schnelle Reize oder emotionale Aktivierung
abzielen. Jugendliche geraten dabei besonders in Konflikt zwischen Wissen und
Verhalten. Auch Erwachsene unterschatzen, wie stark die Interface-Gestaltung
Entscheidungen leitet. Medienkompetenz kann sensibilisieren, sie ersetzt aber nicht
weitreichende strukturelle Verdnderungen an Plattformarchitekturen. Deshalb
braucht es dringend die Umsetzung regulativer Leitplanken, die manipulative
Mechanismen einschranken und Nutzer*innen nicht allein in der Verantwortung lassen
(siehe ausfiihrlichen Input zu Hearing 2 von EDUCATIONY).

4. Welche Rolle spielen Kitas, Schule, Jugendhilfe und Eltern jeweils -
und wo entstehen Zustandigkeitslucken?

Kitas, Schulen, Jugendhilfe und Eltern tragen jeweils zentrale, aber unterschiedliche
Verantwortungen im digitalen Bildungs- und Schutzauftrag. Kitas legen die Grundlagen:
zum Beispiel in ersten Medienregeln, Forderung emotionaler Selbstregulation sowie
durch spielerisches Heranfuhren an digitale Erfahrungen. Schulen erweitern diese Basis
um systematische Medienbildung, kritisches Denken, technischen Selbstschutz und
soziale Kompetenz im Netz. Jugendhilfe unterstitzt dort, wo Risiken, Konflikte oder
Belastungen auftreten, besonders bei Cybermobbing, familidren Uberforderungen oder
psychischen Folgen digitaler Nutzung. Zudem sind Angebote der Jugendhilfe/-arbeit
daflr da, kritisch-reflexiv, aber dennoch kreativ Medienkompetenz zu fordern. Eltern
bleiben dennoch die primaren Bezugspersonen: Sie pragen Medienvorbilder, setzen
Grenzen, schutzen Privatsphéare und begleiten Alltagssituationen.

Zustandigkeitsliicken entstehen vor allem an den Ubergéngen: Wenn erwartet wird,
dass Kitas Medienbildung leisten, ohne dafur Strukturen zu haben, wenn Schulen zwar
aufklaren, aber keine Ressourcen fur Pravention und Beratung bereitstehen, wenn
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Jugendhilfe erst eingreift, wenn Probleme eskalieren und wenn Eltern Verantwortung
tragen sollen, aber gleichzeitig von Technik, Plattformdynamiken und rechtlichen Fragen
uberfordert sind. Ohne verbindliche Kooperation und klar definierte Schnittstellen
bleiben Kinder in kritischen Situationen oft ,,zwischen den Systemen“ hangen.
Gerade deswegen sind integrierte und aufeinander abgestimmte Angebote der
Medienpadagogik so entscheidend.

Deswegen pladieren wir ausdriicklich fiir eine institutionell verankerte, liickenlose
Bildungsreise von der Kita bis zum Ubergang Schule-Beruf, die das Wissen von
Minderjahrigen und den begleitenden Erwachsenen (Eltern, Fachkrafte) in drei
Stufen verzahnt und so eine auf gemeinsamen Werten und Wissen beruhende
Kooperation des Okosystems Bildung ermdglicht. Wir pladieren auBerdem fiir
flaichendeckende Angebote fiir ebenfalls dreistufige digitale
Familienfiihrerscheine, die die Absprachen zwischen Kindern und Jugendlichen und
ihren Eltern zu einer gemeinsamen gesellschaftlichen Aufgabe machen (analog zur
Miilltrennung, was nicht ganz ironiefrei ist).

5. Wie und ab welchem Alter kann Medienbildung systematisch
verankert werden?

Die Mehrheit unserer Gesellschaftist im fortgeschrittenen Erwachsenenalter. Kinder
werden von frihauf mit der Prasenz digitaler Medien sowie digitaler Inhalte konfrontiert.
Deswegen sollte eine kindgerechte Medienpravention schon bei werdenden Eltern
ansetzen, analog zu Geburtsvorbereitungskursen. Eltern unterschatzen zuweilen,
welche Auswirkungen ihr eigenes Medienverhalten auf das gesunde Heranwachsen ihrer
Kinder hat und Uuberschatzen, welche Medieninhalte tatsachlich altersgerecht sind.
Schon ab dem Kindergarten kann die Sensibilisierung beginnen, zumal viele Kinder
altere Geschwister haben, die in ihrer Gegenwart gamen oder digital unterwegs sind.
Auch sollten Verkehrserziehung und Handynutzung dringend praventiv verzahnt
werden, damit die Aufmerksamkeit insbesondere von Grundschulkindernim
StraBenverkehr gegeben ist. Ansonsten siehe unsere Antwort auf Fragen 2 und 4.
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lll Pravention und Friherkennung: Was wirkt, was
erreicht wen?

1. Welche Praventionsangebote gegen bspw. exzessive Mediennutzung
und Mediensucht, digitale Gewalt, sexualisierte Gewalt, Hate Speech
u.a.m. existieren bundesweit — und wie werden sie genutzt?

Diese Frage ist aufgrund ihrer Komplexitat und der ungesicherten Datenlage nicht
vollstandig zu beantworten. Klar ist aber, dass Medienpraventionsprogramme bei
Kindern und Jugendlichen gut angekommen, wenn sie interaktiv und nicht
belehrend gestaltet sind und allen Beteiligten nachhaltige Handlungsstrategien an
die Hand geben. Unser Programm GAMESHIFT NRW erfreut sich auch deswegen eines
enormen Zulaufs. Hier adressieren wir bereits erfolgreich sowohl Kinder und Jugendliche

wie die sie begleitenden Erwachsenen (Eltern, GroBeltern, Lehrkrafte).

2. Welche Evidenz gibt es zur Wirksamkeit dieser Angebote?

Wir kdnnen hier nur zu unserem eigenen Projekt antworten. Hier finden Sie einen Link zu
unserem Wirkungsbericht von 2024, der auch unser Projekt GAMESHIFT NRW umfasst.

3. Erreichen Praventionsangebote besonders vulnerable Gruppen
(armutsbetroffene Familien, Kinder mit Forderbedarf)? Wenn nein,
warum nicht?

Viele Praventionsangebote erreichen vulnerable Gruppen — insbesondere
armutsbetroffene Familien, Kinder mit Forderbedarf und Familien ohne solide
Deutschkenntnisse — nur unzureichend. Studien sprechen von einem
sPraventionsdilemma¥: Ausgerechnet jene Gruppen, die am starksten gefahrdet sind,
nehmen Angebote seltener wahr oder empfinden sie als wenig verstandlich.

Ein wesentlicher Grund ist soziale Belastung: Zeitdruck, finanzielle Einschrankungen,
Sprachbarrieren, geringes Bildungsniveau und organisatorische Hurden. Diese Faktoren
erschweren es Eltern, Beratungs- und Unterstltzungsangebote zu nutzen. Hinzu kommt,
dass viele Programme nicht auf die Lebensrealitdten vulnerabler Haushalte
zugeschnitten sind — etwa bei instabilen Wohnverhaltnissen oder geringer digitaler
Ausstattung.

Zudem scheitert der Zugang oft an fehlender Niedrigschwelligkeit: Angebote werden
besser genutzt, wenn sie leicht erreichbar, digital erganzt oder flexibel gestaltet sind,
doch viele Praventionsformate setzen weiterhin auf institutionelle Prasenzangebote.
Ein weiterer Faktor sind strukturelle Liicken. Armutspravention gilt als gemeinsame
Aufgabe von Bund, Landern und Kommunen; gleichzeitig zeigt die Praxis, dass
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Kooperation, Zustandigkeiten und Datenaustausch verbesserungswurdig sind. Dadurch
verpuffen Praventionsbemuhungen dort, wo sie besonders wichtig waren.

Fazit:

Besonders vulnerable Kinder werden oft nicht erreicht, weil soziale Notlagen,
unpassende Angebotsformen und fehlende Strukturen zusammenwirken. Effektive
Pravention braucht deshalb niedrigschwellige Zugange, gezielte Ansprache, digitale
Erganzungen und eine enge Verzahnung der beteiligten Systeme.

4. Welche Warnsignale fur bspw. Suchtentwicklung, depressive
Symptomatik, sozialen Ruckzug, Schulverweigerung sind Fachkraften
bekannt —werden sie fruhzeitig und ausreichend erkannt und welche
konkreten Schritte folgen daraus?

Fachkraften sind vor allem folgende Warnsignale bekannt: anhaltender Kontrollverlust
und Rickzug, deutliche Leistungsabfalle, fehlende soziale Teilnahme, depressive
Stimmungslagen sowie Anzeichen suchtahnlichen Verhaltens. Haufig werden
Veranderungen im Schlaf, Konzentrations- oder Kommunikationsverhalten oderim
Hinblick auf regelmaBige Anwesenheit zuerst sichtbar. Diese Hinweise werden zwar
erkannt, doch oft erst dann ernst genommen, wenn Symptome bereits ausgepragt sind.
Je nach Institution folgen Gesprache mit Eltern und Kindern, Beobachtungsphasen,
Einbindung der Schule oder Jugendhilfe sowie bei starkerer Belastung Weitervermittlung
an Beratungs- oder Therapieangebote, fur die es vielfach jedoch viel zu lange
Wartezeiten gibt.

5. Welche Rolle spielen Plattformbetreiber bei Pravention — und wo
sehen Sie Defizite?
Siehe Input EDUCATION Y zum 2. Hearing

IV Hilfewege und Meldestrukturen

1. Welche Formen digitaler Gewalt nehmen aktuell zu?

Digitale Gewalt nimmt in mehreren Bereichen splrbar zu: Dazu gehoren
Cyberstalking, Identitdtsmissbrauch, das gezielte Veroffentlichen persénlicher Daten
(Doxing) sowie das Ausnutzen digitaler Werkzeuge zur Uberwachung, Kontrolle,
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Einschuchterung oder Beschdmung. In besonderem MaBe betroffen sind Frauen (siehe
sog. Manosphere), Personen der LGBTQ*-Community und Menschen judischen und
muslimischen Glaubens. Dabei ist zu beachten, dass digitale Gewaltandrohungen
fuir Betroffene nicht abstrakt sind, sondern real empfunden werden oder auch real
werden kénnen.

Nicht zu unterschatzen sind auch die normenverschiebenden Inhalte politischer oder
ideologischer Jugendbewegungen, die Gewalt gegen Andersdenkende oder
marginalisierte Gruppenironisieren, rechtfertigen oder verherrlichen. Hier muss
dringend mehr Forschung und Praventionsarbeit geleistet werden.

Eine besonders bedrohliche Entwicklung ist der Aufstieg nihilistisch motivierter
Gewalt. Dieses Phanomen richtet sich nicht gegen spezifische Gruppen, sondern speist
sich aus einem menschenverachtenden Weltbild, das Gewalt als Selbstzweck begreift.
Jugendliche bewegen sich dabei in onlinebasierten Communities, die soziale Werte
ablehnen, destruktive Inhalte teilen und schwere Selbst- oder Fremdgefahrdungen
fordern. Aktuelle Falle zeigen, dass Tater sich in digitalen Raumen radikalisieren und
Uber transnationale Plattformnetzwerke miteinander verbunden sind (siehe White Tiger
Fall, 2025).

Kurz: Neben klassischen Formen digitaler Gewalt tritt zunehmend ein digital vernetzter,
extrem destruktiver Gewaltstil auf, der letztlich nicht politisch motiviert ist, sondern der
auf nihilistischer Verachtung der Gesellschaft basiert — ein Risiko, das Fachstellen heute
besonders ernst nehmen mussen. Zudem muss der Opferschutz auf die spezifischen
Schutzbediirfnisse junger Menschen angepasst werden.

2. Wie niedrigschwellig und bekannt sind bestehende Meldestrukturen
auf Plattformen tatsachlich fur Kinder und Jugendliche?

Studien und Fachstellen weisen darauf hin, dass Meldestrukturen auf Plattformen fiir
viele Kinder und Jugendliche weder ausreichend sichtbar noch intuitiv bedienbar
sind. Zwar bieten alle groBen Dienste formale Beschwerde- oder Meldewege an, doch
die standige Verfiigbarkeit digitaler Inhalte und die Uberforderung durch komplexe
Plattformmechaniken fuhren dazu, dass junge Nutzer*innen Warnsituationen haufig
nicht erkennen oder nicht wissen, welche Schritte einzuleiten sind.

Hinzu kommt, dass Kinder laut Praventionsforschung oft den Uberblick iber digitale
Prozesse verlieren, insbesondere bei hohem Nutzungsdruck oder ,,Always-On*-
Mentalitat, ein Faktor, der die Nutzung vorhandener Meldewege weiter erschwert.

Kurz: Meldestrukturen existieren, sind aber nicht niedrigschwellig genug sichtbar.
Viele Kinder wissen nicht, wo sie Hilfe melden konnen, oder fihlen sich durch das
Design der Plattformen davon abgehalten, Meldungen tatsachlich vorzunehmen. Hinzu
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kommen fehlende angemessene Reaktionen auf getatigte Meldungen, was das
Gefuhl der Ohnmacht eskalieren kann.

3. Warum wird digitale Gewalt haufig nicht angezeigt?

Digitale Gewalt wird haufig nicht angezeigt, weil die vorhandenen Meldewege auf
Plattformen fur viele Betroffene zu kompliziert, versteckt oder uneinheitlich gestaltet
sind. Untersuchungen zeigen, dass groBe Plattformen ihre Verpflichtungen aus dem
Digital Services Act bislang nur unzureichend erfiillen, insbesondere bei der
Gestaltung klarer, zugéanglicher Beschwerdewege.

Zudem wissen viele Betroffene nicht genau, welche Rechte sie haben, welche Beweise
bendtigt werden oder wie ein Verfahren ablauft. Dieser Mangel an Transparenz erhéht
die Hemmschwelle. Gleichzeitig fehlen ausreichende, niedrigschwellige Hilfsangebote,
die Orientierung bieten oder beim Meldeprozess unterstltzen.

Viele Betroffene fUrchten auBerdem, durch eine Meldung erneut mit belastenden
Inhalten konfrontiert zu werden, beflrchten Retraumatisierung oder erneute
Kontaktaufnahme durch Tater. Insgesamt entsteht so ein Umfeld, in dem digitale Gewalt
zwar alltaglich erlebt, aber nur selten aktiv gemeldet wird.

Der Fall Klinast zeigt exemplarisch, wie langwierig, belastend, teuer und komplex der
Rechtsweg fur Betroffene digitaler Gewalt sein kann. Renate Kiinast musste tUber Jahre
gegen massive Beschimpfungen, Falschzitate und Diffamierungen vorgehen und
erreichte erst durch die Unterstitzung von HateAid sowie nach mehreren Instanzen
umfassende Erfolge. Im Hinblick auf direkte Beleidigungen wie ,,Stlick Scheisse” oder
,Drecks Fotze“ musste sie mehrfach Gerichte anrufen, weil untere Instanzen diese
zunachst als zulassige MeinungsauBerung einordneten. Erst das Kammergericht und
spater das Bundesverfassungsgericht korrigierten diese Bewertung.

Das Verfahren illustriert daher sehr deutlich: Selbst offensichtlich strafbare digitale
Gewalt wird nicht automatisch verfolgt, Betroffene tragen die Hauptlast, was viele
Menschen davon abhilt, Giberhaupt zu klagen. Besonders junge Frauen sind im
Internet einer Kombination aus sexualisierter, iberwachender,
reputationsbezogener und algorithmisch verstarkter Gewalt ausgesetzt. Diese
Formen sind oft miteinander verwoben. Sie kdnnen eine enorme Reichweite und
Dynamik entfalten, die Betroffene dauerhaft belastet und aus digitalen Raumen
verdrangen kann.

Da die weiteren Opfer von digitaler Gewalt Uberwiegend marginalisierten Gruppen
angehodren, wird das Durchflhren von strafrechtlichen MaBnahmen haufig als zu groBes
emotionales und finanzielles Risiko empfunden. Besonders fir Minderjahrige besteht
eine Uberforderungssituation.
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4. Welche Hurden bestehen bei der Zusammenarbeit von Schule,
Jugendhilfe, Polizei und Justiz?

Zwischen Schule, Jugendhilfe, Polizei und Justiz bestehen seit Jahren strukturelle
Kooperationshindernisse. Ein zentrales Problem ist, dass die beteiligten Systeme
unterschiedliche Auftrage, Logiken und Entscheidungswege haben: Schulen agieren
padagogisch, Jugendhilfe sozialpddagogisch, Polizei und Justiz hingegen nach dem
Legalitatsprinzip und strafrechtlichen Vorgaben. Dadurch entstehen Missverstandnisse
Uber Zustandigkeiten und Rollen.

Hinzu kommen unterschiedliche Datenschutz und Informationspflichten, die dazu
fuhren, dass wichtige Hinweise Uber Gefahrdungen oder Verlaufe nicht rechtzeitig
ausgetauscht werden. Besonders zwischen Schule und Jugendhilfe gibt es unklare
Schnittstellen, fehlende Abstimmung und organisatorische Barrieren, die
Zusammenarbeit erschweren. Bei der Polizei hingegen gibt es Wissenslicken und
konkrete Unterstitzungsmaglichkeiten rund um digitale Medien.

Erschwerend wirkt zudem, dass es auf Schulebene keine verankerte Ombuds-Struktur
gibt. Oft fehlen schlichtweg die Ressourcen und das notwendige Fachwissen.

Kurz: Unterschiedliche Systeme, fehlende gemeinsame Standards,
Datenschutzbarrieren, Ressourcendruck und unklare Zustandigkeiten fihren dazu, dass
Kooperation zwar gewtinscht, aber oft nur punktuell und luckenhaft gelingt.

5. Wie kann Opferschutz verbessert werden, ohne Kinder zusatzlich zu
retraumatisieren?

Gerade weil digital ausgeiibte Gewalt weltweit zunimmt und Tater durch den
Einsatz kiinstlicher Intelligenz immer perfidere Moglichkeiten haben, ihre Opfer zu
bedrohen oder in tiefe seelische Konflikte zu stoBen, besteht Handlungsdruck. Die
Lage wird sich nicht bessern ohne

- eine Investition in niedrigschwellige Anlaufstellen

- strukturell verankerte Ombudspersonen im schulischen Bereich

- eine konsequente Fortbildung fur Minderjahrige, Eltern und Fachkrafte

- die robuste Umsetzung regulatorischer Regelungen und deren agile
Fortschreibung

- groBerer Bedienungsfreundlichkeit von Meldesystemen

- konsequentere und transparentere Moderationsentscheidungen sowie
einen besseren Datenzugang von unabhangigen Forschenden

- die Durchsetzung von jugendschutz-gerechtem Plattform-Design

- Schulungen der Ermittlungsbehérden und Justiz
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Hinzu kommt, dass wir eine breite und nachhaltige gesellschaftliche Debatte uber
die Grenzen von Meinungsfreiheit im digitalen Raum und uber gesellschaftlich
erwartbares Verhalten fiihren miissen. Auch dies kann von der Bundesregierung in
Kooperation mit groBen Stiftungen bundesweit aufgegleist werden.

Zudem sollte in regionalen Modellprojekten die Verbesserung von Interventionen
getestet werden, auch durch Férderungen von Losungen, die sowohl auf starkere
menschliche Netzwerke (Collective Impact Ansatz) wie den Einsatz von Kl-Tools setzen.
Kl kann digitale Gewalt schneller erkennen als menschliche Teams, Muster aufdecken,
die fur Menschen unsichtbar sind und ist unverzichtbar bei der Verarbeitung der groBen
Mengen an Posts, Videos und Kommentaren im Internet.

Zudem empfiehlt sich ein Blick ins Ausland. Frankreichs Influencer-Gesetz wurde
bereits erwahnt (siehe Antwort Digitale Welten im Familienalltag, Antwort 2).

Australiens ,,eSafety Commissioner* zahlt international zu den machtigsten
Kinder- und Jugendschutzbehorden. Das Land setzt robuste Pflichtsysteme fur
Plattformen, schnelle Loschfristen und klare Vorgaben gegen sexualisierte Gewalt und
Cybermobbing um. Dabei kann die einfach strukturierte Info-Webseite der Regierung als

Modell fir einen Opferschutz dienen, der von der eigenen Regierung priorisiert wird.

V Intervention und Strafverfolgung: Grenzen, Bedarfe,
Kooperation (Fallt fur EDUCATION Y weg)

VI. Institutionelle und strukturelle Perspektiven

1. Werden Risiken digitaler Medien systematisch in der Kinder- und
Jugendhilfe berucksichtigt — oder vor allem reaktiv, also nachdem
etwas vorgefallen ist, behandelt?

Von auBBen betrachtet scheint es, dass digitale Risiken in der Kinder- und
Jugendhilfe eher punktuell und reaktiv bearbeitet werden, aber nicht systematisch.

Studien und Fachberichte weisen darauf hin, dass die Digitalisierung in der Kinder- und
Jugendhilfe zwar seit Jahren zunimmt, aber Risiken digitaler Medien bislang nicht
konsequent im Kinderschutz und in institutionellen Ablaufen verankert sind. Vielmehr
wird das Thema haufig erst dann relevant, wenn konkrete Vorfalle, etwa Cybermobbing,
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exzessive Nutzung oder digitale Ubergriffe, sichtbar werden. Genau das beschreibt die
Forschung als strukturelle Licke: Digitalisierung wird als relevantes

Sozialisierungs- und Risikofeld erkannt, aber praventive Interventionskonzepte und
standardisierte Risikobewertungen fehlen gréBtenteils.

Fazit: Die Kinder- und Jugendhilfe nimmt digitale Risiken zunehmend wahr, adressiert sie
aber Uberwiegend reaktiv, wenn bereits Problemlagen entstanden sind. Ein
systematisches, flichendeckend verankertes praventives Risikomanagement fehlt
bisher.

2. Welche strukturellen Faktoren fordern problematische Nutzung (z.
B. Plattformdesign, Influencer-Okonomie, digitale Dauerverfiigbarkeit)?

Wir verweisen auf unsere ausfihrliche Antwort in unserem Input fir Hearing 2.

3. Wann und wo greift konkret die Verantwortung von Eltern,
Bildungseinrichtungen, Plattformen, Strafverfolgung/Justiz — und wo
bleiben Grauzonen?

Die Verantwortung im digitalen Kinderschutz verteilt sich auf mehrere Ebenen, folgt
jedoch unterschiedlichen Logiken und Rechtsgrundlagen:

Eltern tragen die priméare Schutz- und Aufsichtspflicht. Sie entscheiden Uber
Nutzungszeiten, Apps, Privatsphare-Einstellungen und begleiten die ersten digitalen
Schritte. Ihre Verantwortung greift insbesondere im Alltag: Risikoeinschatzung,
Gesprachsfuhrung, Medienerziehung, Durchsetzung von Nutzungszeiten und
Unterstutzung bei kritischen Situationen. Gleichzeitig bestehen Grauzonen dort, wo
Eltern Uberfordert sind, technische Zusammenhange nicht einschatzen kdnnen oder
selbst Teil des Problems sind (z. B. Sharenting, fehlende digitale Kompetenz,
Technoferenz, eigener Kontrollverlust).

Bildungseinrichtungen - Kitas und Schulen — haben eine padagogische und
praventive Verantwortung. Sie sollen Medienkompetenz fordern, sichere
Lernumgebungen gestalten und bei Vorfallen reagieren. Dazu brauchen sie verlassliche
Ressourcen und ausreichende Gelder, um nachhaltige Schulungsprogramme mit
gesicherter Qualitat einzukaufen. Konkrete Zustandigkeit entsteht in Schulen erst, wenn
schulische Ablaufe, das Schulklima oder die Teilhabe beeintrachtigt sind. Die
Grauzonen liegen darin, dass viele digitale Konflikte auBerhalb des Schulkontexts
beginnen, aber im Schulalltag wirken, wodurch Zustandigkeiten unklar werden. Ohne
entsprechende Fortbildungen der Lehrkrafte und Schulsozialarbeit kann hier keine
zuverlassige Hilfsstruktur gegen digitale Gewalt entstehen.

Kinder- und Jugendhilfe greift, wenn eine Gefahrdungslage oder ein
Unterstutzungsbedarf vorliegt. Sie verfugt jedoch nicht Uber Ermittlungskompetenzen
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und kann nur tatig werden, wenn Hinweise vorliegen oder Familien sich 6ffnen. Eine
Grauzone entsteht, wenn Risiken zwar erkennbar sind, aber die Schwelle zur
Kindeswohlgefahrdung rechtlich nicht erreicht wird. Auch hier hindern die strukturelle
Uberlastung des Personals und mangelnde Fortbildungsangebote den Aufbau einer
zuverlassiger Hilfsstruktur.

Plattformen tragen im Rahmen des Digital Services Act und nationaler Vorgaben eine
Sorgfalts- und Praventionspflicht: Meldewege, Moderation, Alters- und
Datenschutzeinstellungen sowie der Umgang mit illegalen Inhalten und
suchtgefahrdende Designeinstellungen. Praktisch entstehen Grauzonen durch
intransparente Algorithmen, uneinheitliche Standards, mangelnde unabhangige Prufung
der betreffenden Audits, wirtschaftliche Anreize fuUr Engagement-Maximierung und den
globalen Charakter der Dienste sowie die mangelnde Kooperation der Plattformen.

Strafverfolgung und Justiz werden zustandig, wenn ein konkreter Straftatbestand
vorliegt. Sie kdnnen erst handeln, wenn Falle angezeigt werden und rechtlich
verwertbare Informationen vorliegen. Grauzonen entstehen durch anonyme Taterschaft,
komplexe Beweislagen, internationale Zustandigkeiten und durch die hohe Schwelle, ab
der digitale Gewalt strafrechtlich relevant wird. Auch hier fehlen Ressourcen und
Fortbildungen, um eine zuverlassige Hilfsstruktur aufzubauen.

4. Welche Qualifikationsdefizite sehen Sie bei Fachkraften in den
Bereichen Kita, Schule, Kinder- und Jugendhilfe, Soziale Arbeit, Polizei
und Justiz — und welche Fortbildungsformate waren praxistauglich?

Eine pauschale oder professionsspezifisch eindeutige Bestimmung von
Qualifikationsdefiziten ist aus unserer Sicht zum aktuellen Zeitpunkt nicht moglich.
Angesichts der hohen Heterogenitat der Praxisfelder sowie der erheblichen
Unterschiede in Ausbildung, Ressourcen und institutionellen Rahmenbedingungen wéare
jede Verallgemeinerung methodisch unzulassig.

Vor diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, zunachst eine systematische
Sachstandserhebung durchzuflhren. Diese sollte sowohl das vorhandene Fachwissen
als auch die Interventionen und Handlungskompetenzen der jeweiligen
Berufsgruppen empirisch erfassen. Eine solche Bestandsaufnahme konnte
anschlieBend als Grundlage dienen, um bedarfsgerechte, evidenzbasierte
Fortbildungsformate zu entwickeln, die sich an realen Anforderungen orientieren und
professionsubergreifend anschlussfahig sind.
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5. Welche innovativen Ansatze (z. B. Schul-Polizei-Kooperationen,

Peer-to-Peer Pravention, Plattform-Melde-Tools) sind besonders

vielversprechend oder haben sich bereits bewahrt?

Aufgrund der komplexen Problemlage greifen einzelne unverbundene Losungen

zwangslaufig zu kurz. Deswegen empfehlen wir den Aufbau von unterschiedlichen

Modelllésungen mit starker Wirkungsmessung und einer Verbund-Struktur, um

innerhalb von zwei Jahren zu eruieren, wie sich der Opferschutz nachhaltig

verbessern und digitale Gewalt zurlickdréngen lassen. Wir pladieren dabei fur

folgende Losungskombination:

Strukturelle Verankerung von Ombudspersonen in Schulen

Institutionelle Forderungen regionaler Opferschutz-Anlaufstellen
Umfassendes Schulungsprogramm fur Ermittlungsbehorden, Justiz,
Anwaltschaft und universitare Lehre

Strukturelle Verankerung von Medienbildung ab der Grundschule mit Peer-
to-Peer-Elementen und partizipatorischen Netiquette-Regeln jeder Schule
Analoge Programme fur Eltern und Lehr- und padagogische Fachkrafte
Breiter regional getriebener, gesellschaftlicher Dialog Uber
Verhaltensformen, Meinungsfreiheit, Informationsmanipulation und
Gewaltdynamiken zur Herstellung eines gemeinsamen Konsenses,
insbesondere flur einen bessern Kinder- und Jugendschutz im Netz.

Kontaktperson:

Huberta v. Voss-Wittig, Geschaftsfuhrende Vorstandin von EDUCATION Y e.V.

Huberta Voss@education-y.de
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